
Für das Seminar: Baugeschichte des F'reiburger Münsters 
Freiburg, SS 19'19 
von Dr. Ernst Adam 

Baugeschichte des Basler Münsters 

von Harold ~~rcuse 
Erwinstr. 
1800 F'rei burg/BI'. 

18. Oktober 1979 



GLIEDERUNG 

I. eitung 

2. nie vork~roli sehe Zeit 

2 

3 
2.1 teste Stadtgeschichte 
2.2 Vorgänger (1) des Karolingischen Domes 

3. Der Karolingische Dom (KD, Anfang 9. Jh.) 
3.1 Datierung der Außenkrypta 
3.2 Rekonstruktion der Außenkrypta 

4. Der Ottonische Dom (OD, nach 916) 
4.1 Datierung und erhaltene Reste 
4.2 Rekonstruktion 

5. Das Heinri ehsmünster (UM:, 1019 geweiht) 
5.1 ~DatieruI1g: die Yieihe 
5.2 Grundriß 

Turmanlage 
Westfassade: Problem des Georgsturms 
Westatrium des IDd 

5 

6 

7 

8 5.3 
5.4 
5.5 
5.6 
5.7 

Vinzentius- und. Apostel t,,,,feln 
Rekonstruktion 

6. Das Spätromanische Münster ( 
6.1 Literatur 

11 

Ietzes 1/4 des 12. Jh.) 

6.2 Datierung: Umbau-Neubau Hypothese 
6.3 Rekonstruktion: Äußeres 

6.3.1 Aufri ß di3s es 
12 

6.3.1.1 
6.3.1.2 
6.3.1.3 

Korrekturen zu .ier Stehlinschen Uekonstruktion 
Rekonstruktion der ebepfeiler 13 
Beo'>chrei buüg des es 14 
guerhausfassaden 6.3.2 Die 

6.3.3 Die 
6.3.4 1)i e 

Galluspforte 15 
Ostteile 

6.3.5 Turmanü"ge 
6.3.6 Westfassade 
6.3.7 Sakristei 

6.4 Inneres 
6.4.1 Ltmghaus 
6.4.2 Westwand des Langhauses 
6.4.3 guerh<:eus 

16 
17 
18 

19 

6.4.4 Chor 20 
6.4.5 Chorumgang 21 
6.4.6 Krypta 

6.4.6.1 Stehlins Kryptenrekonstruktion 
6.4.6.2 ers Kryptenrekonstruktion 23 
6.4.6.3 Eigene Kryptenrekonstruktion 
6.4.6.4 Ii Unursprlingli chkei tU der Vorderen Krypta 25 

1. Spätere Yeränderungen des 
7.1 Westfössade in der 2. 1/2 des 13. Jh. 26 
1.2 ere Seitenschiffe in der 1. des 14. Jh. 
1.3 Wiederherstel ru.ch dem von 1356 27 

1.3.1 Die Chorobergeschosse 
7.3.2 ge Umgestal tungen 28 

7.4 Ausbau des Georgsturms 1421-1428/9 29 
7.5 Ausbuu des Murtirrsturms 500 

Abbi Idungen 31 

Zei ttc,fel 36 

Bibliographie 37 

1 



1 

1. .Einlei tung 

eine vollständige Baugeschichte des Bi:l.,,;ler I\'lünsters müssen wir die 

eln der kirchlichen Bauten am l'flÜIlsterhügel suchen, die zum Tei I ver-
.~, 

wirren~eGrabungsberichte führ8n uns bis in die vorkarolingische Zeit 

zurück. 

Bei dem heuti gen Stu,nd der J?orschung können wir 4 Bauten unterscheiden, 

möglicherweise gibt es noch einen unbekcl,nnten Vorgiinger. In dieser 

Arbei t werden di e Bauten 'ifi e folgt bezei chnet: der erste bekannte Bau 

iu;gischer Dom" (KD), der zweite (nueh 917) ----
der dd tte (1019 ge'w'eiht) "Heinri ehsmÜIlster" (nM) und 

der vierte und letzte (letzte;;; Viertel 12. Jh.) "Spätromanisches MÜIlster tl 

( 

2 

Bei der Bezeichnung der Himmelsgegenden wird von der üblichen Fiktion 

ausgegangen, der Chor des Münsters sei genuu ni:l.ch Osten gerichtet, obwohl 

di e Längsachse der Kirche in l'iirkli chkei t nahezu in der &i chtung t

Nordost li egt. 

In Fußnoten wird j 0desWerk nur durch Autor, Erscheinungsju,hr und 

wenn nötig ein stichwort identifiziert; weitere sind der Biblio-

graphie zu entnehmen, wo die Werke eines Autors chronologisch eingeordnet 

sind. !lEasl er Zei tschrift für Geschi ehte und id tcrtumskunde" wird "BZGA" 

abgekürzt. 

Das Hauptgewicht der vorliegenden Arbeit besteht in der Erklärung nicht 

genügend erforschter Probleme, nicht in der Darl'ltel schon erforschter, 

öster und gesicherter ase. 

1. nie "ottonische ZeitH (919-1024) umfaßt den OD und du,s lIM. IA:eine 
Wahl für ottonisch folgt Maurer 1976, S. 3; die Gr&bungsberichte, BZGA 
1963, S. LUIII fol huben (s. Sennhttu.3er 1974): ein "ungelöstes 
Problem" (S. IU) in der zeitlichen Einordnung der Außenkrypta , 
einen Hersten bek,nnten Dom" (S. 88) und einen Itottonischen Dom" (S. 90), 
gleich dem HM (S. H3). 1Jiese terminologische ;3clnvierigkeit bereitete 

di e Dati erungsschvri erigkei ten (S. 88), und scheinbar w'urde 
letzten Endes Maurer (1976, S. 3) dazu verleitet, die dem 
Bischof Landolus (961) zuzuschreiben. Siehe auch Anm. 12. 



2. Die vork~rolingische Zeit 

I teste st,'.dtgedchichte 

nie St,J.,dt Basel wird. 3'14 zum ersten Mal urkundlich erwähnt;2 die Stelle 

3 

(1m I(nie desr Rheins war jedocll viel früher besiedelt. Gra.bungen i1n Langhaus 

haben Si edlungsspuren un,i eine g&l1i sch~ Stritße aU3 der Mitte des 1. Jh. 
3 i v. ehr. aufgedeckt. 

\ Basler Bistums ist auch ni cht genau zu bestimmen~ der erste 

Bischof, von denl wir etwas wissen, ist Ragndchu,r, ein iro-schottischer 

Mönch" der AnflJ.,ng des 7. Jh. als Bi schof von Angst und Basel erwähnt wird.
4 

Um 740, unter dem Frankenkönig Pipin, fi:ingt eine geschlossene Bischofs-
., 5 

re:tne an. 

2 Vorgänger (?) de::3 KU 

Es ist nicht möglich, die (verschi Bauten de;; 7. und des 8. Jh. zu 

rekonstrui eren; dennoch sind wir nicht ohne Anh'~,l tspunkte. Di e erste 

Kirche war wahrscheinli ch einfu,ch ein Umbau des Hauptgebäudes des spät

römischen Kastells (ein steinener, beheizbar in das KastellS der 

2. Hi:lfte des 3. Jh.).1 Diese Kirche (wie dc.s römische Gebii,ude) hat den 

ural ten straßenzug (in der Höhe des westlichen Strebl::)pfeilers) respktiert. 

(Abb. 4) Sie ist die zwLschen dem römi sehen Geb;~ude und dem OD bZllf. 

KD. Über'1-di e Z ei t, in der di eser Bau be,;tanden hut, SOld e über mögli ehe 
~ 

Nachfolg.auten, können wir ni chts Si cheres aUSi$i"'gen. 

r)er kuroli sche Dom 9. Jh.) 

3.1 Datierung der Außenkrypta 

Die k;;rolingis Außenkrypta (der einzige noch bestehend.e '1'eil des 

auf der Pfalz (Abb. 1) gehört möglichen"eise zu einem NeUDu,u dieser 

"rön:ri schenl! Kirche; si e kann genu.uso bloß ein nu,chtri; i cher .Anbau 

derselben gewesen sein. 

Ivfaurer (19'76)8 datiert diese Krypta zwtir erst gegen 961, doch lehne ich 

di ese Hati erung au,,, folg'2nden 2 Gründen ab: 

2. Heinho .. rdt 1928, Münster, S. 5. 
3. 1914, S. 83. 
4. berg 1927, S. 4. 
5. Reinhardt 1939,:). 1. 
6. ~cj,.U3 guten Gründen vermutet A • .l!'urger-Gunti (BZGi>. 1914, S. 261/8), dtiß 
di e lVI.auer eine .. n spr: trömi sehen ex u.ngehörte, ni cht einer Wehr

Für dieBe Arbeit ist dLts aber ni.cht wichtig, und diese Anlage 
1rird wei terhin als Kastell bezBichnet. 

7. er 19'14, S. 8'7. 
8. i,Iaurer 1916, S. 3. Siehe auch Anm. 1. 



Erstens, die iJatierung "ku.roli sch" von Reiuhü.rdt (1952)9 wird von 

Moosbrugger-Leu (1965) 10 übernoillillen und be;:;tiitigt. Danach wurde ni cht 

mehr i dieser gi~grü,ben. Aber ötzlich stellt Senuhauser (1974)11 

fe3t, daß die Auf~enkrypta "jüngerfl al,;; der OJ sei. Dieser Irrtum ist 

wahrscheinlich auf eine iihßdeutung eines Satzes r,foosbrugger"":Leus1
2 

zurück-

zuführen. 

4 

Zwei tens, und noch überzeugender: die Achse ,lieger Aula,ge ist genim quer 

zu dem römischen straßenzugf dem:]?;egenüber ist die Adlse des GD (sowie 

aller folgenden Bauten) nicht nur seitlich nach Norden verschoben, sondern 

auch etwas nach Osten gedroht, vras erst 1'111 t 1i e8em Bau ( 

denn er @~iff über römi3che straße hillU,US ,:,uf den Platz vor der Kirche. 

r~s ist s ,ehr u111\Tahrscheül1i ch, daß eine neue Kr:yptenan1,"~ge schräg zu der 

br;;stehe!1,lc::ll Kirchen<J,chse gebüut wurde; si cherli ch ni cIlt w;~re es\! zu der-;;.c; 

selben seitlich verschoben. 

Rei nicht wissend, daß bereits der Vorgänger des HM die seitliche 

Verschiebung aufvdes, uild daß die jetzige Kirchenachse die 

Orientierung aller VorgRngerbauten wi bt, schreibt diese Knickung 

der 

der 

3e "einer Nachlässi 

der Vorgängür de,':) 

t bei der l3 0

) Ob h zu. Ja a er sc on 

seitlich verschoben w~r, und eine Vers~hie-

von 2,5m unmöglich einer !!Nachl sigkeitl! zuzuschreiben ist, muß 

die allen"verschobenen" Bauten also o:n ter sein 

",,1,;; der ODe 

0.""1') " (197,,)14 d" IJ'h C) iVl""Urer \) , 1. e eil l:)a.tieru'lg von Sennhu,u,;er 

sehre be ich noch einem Mißverst0ndnis zu: Die Mörtel 

9 • 4) 'idrd von u,ls 3eitenwand einer Kirche gedeutet, 

die die il.uflassung der spätröl(llschen VOrttu!3setzt- sie "fügt sich 

überhaupt ni cht in den sp;. trömischen Grundriß ein. ,,15 Ab"r die Mi ttelachse 

9. BZG;,~ 1952, s. 15: "Alle Umsti1mle 'weisen darauf hin, daß die auf der 
Pfu,lz 3-schiffige dem karoii ;::;chen Münsterbau an-
gehörte.i! Für einen stilistischen Vergleich 'wird der Leder üuf 
8a:'6i\ 19~1,S. 16-19, und BZGii. 1965, S. verwiesen. 

10. BZG"t 19 65, ,) • ~'L,,{YII. 

11. er 1974, ;3. 88. 
12. BZGA 1965, 8. LLiIV: 

KaHL;ler eingezogen i.st, 
~rstel eines 
stört wurden.11 

iik"uerwinkel 
s ei n (;.1 s di e 

'1'ei1e der kcroli 

5), welcher i die 
), da bei der 

zer-

er (1914, s. heißt dieser Satz: n;)ie3eit 1947 beketnnte 
als ein Mauerstück (gleich 

Mu,uerwinkel) 
saa1förm,igen 

daß nach Mört,?l- und Mauer-Ch"crakt,';r /.im ehesten °ni t dp,r , ~ 1A.",\\:i;;''''L'1-!''O\, 

Domkirche 11 

verlllutot, di1[~ der ivlu,u8rwin,kel 
di 8:3 elbe Ori enti z ei Erdt sei t den 
weißJ.o"n, dttij schon D diese Orientierung 
Winkel l:tuch zum OD gdl.ört hu,ben. 

, dL~ es 
1913/4 
der 



des Bä.ues, der die ,dauer 9 und die spiitrömische {,:tuuer alB Sei 

hei tte, ist gelLu di e ivfi tt,elachse der Außenkrypta ! Verill-utli eh hi1t f\li1urer 

Furger-Gunti so i etiert, daß ~viauer 9 achon:die.:verä:aderte Orien ... 

tierung des 0.0 besessen hiJ.he, und daß sie mi t i,fooshrugger-Leus "Mauer

winkel tl zusammenhänge. In Ylirklichkeit trifft Mauer 9 die Kastellmuuer 

östlich und südlich des Mt1uerwinkels. 

Zusammenfassend denke ich mir eine mögliche Bausequenz wie folgt: Die 

erste Kirche hest<1nd aus M:auer 9 und den ,(estli chen und ehen Mauern 

der trömisehen Der östli ehe Abschluß ist unbeklennt. Di e 

niiehste Kirche w,.r ein kurolingischer Bau (KD), dem di e Außenkrypta 

angehört, der wd.hrscheLüich die Vifest-, Nord- und Südm."uern die;iJer ersten 

Kirche überm"hm. Vi eIl ei eht gehört auch di €I Mnuer-9-durehschn2idende 

lv1auer diesem (Um-)Btl,u an. (Die Art der Koni3truktion ku,nn nicht Ver-

gli ehen 10 nur ein Fundnment ist- die 

dagegen €I Ma,uern.) Der eingestell te Mi:A.uerwinkel sto,rIDJ1t von einem 

Neh~nbau ded spfteren OD. l6 

Ich datiere den 1(;) in die Zeit Bischof Hatt06 (1. Viertel des 9. Jh.),17 

vertrauter J!'reund Karls de., Grof~en. Hatto hatt~ u .. uf der Insel Reichemau 

, und i'ltiftete ein Ziborium in Buillel;als er sich 823 auf die 

R . h .. k 18 'ele enau zuruc zog. 

3.2 Rekonstruktion der AUß 

Wir können nur di €I Krypta rekon3trui erenf für di:A.s A.ussehen des restli ehen 

Kn haben wir gar keine Anhul tspunkte. Vi ellei eht ,\,u,r er dem Züri eh-Frau-

münster (GrunJungsbau Ludwigs de.;; Deutschen, 853) ähnli eh. • 2) 

Rekonstruktion • 3, rechts und 

mit Gi 3idenzugi1nge von dem Mi ttelschiff 

5 

trennend. Mooslitrugger-Leu hält die Reinhardtsche rI'onnenwölbul1g unwahr-

scheinli eh und rekon:3t.rui ert eine (üherirdi sehe) Fluchdecke oder offenen 

Dachstuhl. Die nördliche SeitenkuilliJler ist archäologisch nicht m"chge;'!ie"",:m, 

und, da si e unter dem heutigen Miinster läge, uuch ni eht nachzul,feisen. 

1') u. BZGA 1952, S. 15. 
14. Mtmrer 1916, S. 3. 
15. Furger-Gunti 1974, S. 268. 
16. ehe Zi tat von Sennhauser, Anm. 12. Ich ni eht, dtl.f~ der on 

~elber dich so weit nuch Amten er·trAe~te (~er eh' or - r ~-1 der h u~· v~ ,':J ~ L>. U w'. ...L . e ('l.g':"n 
Vi erun.g, ;'Ji, ehe , deshalb nur ein Nehenbau. 

17. Nach Reinh~rdt 1939, s. 1. 
18. i'fltmrer 191 S. 3. 
19 • BZGA 1965, S. ~\.I, 

7 
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, daf3 diese Anlage eine Außenkrypta und kein eigr:mtlicher Chor 1'lür, 

sprechen 3 Anhu.l 1. di e Einti efung in den gewachdenen Boden, 

iehen Kammer und 3. die hohe der • der Absti eg vor der 

römischen Kastellmu.uer. 
~ <-' ,".lVtßf'4 ($, 

~ "'v.,~~ ..... /~4!}lA(.,vt iß...Ltc"") 

:i eh anschließend, an der Stelle der Niklauskttpelle, 'Vilor ein Gebic'ude, 

von Rei als bi;:;chöfliche", Plllu.tium gedeutut, von Moosbrugger-Leu
21 

als Ca pi tul um tel ) • Daher vrär e di e Bez ei \\Onu ..... ,,!", "Pfalz n für die 

Terasse hinter deill Niünster abzuleiten. Das Gebäude wurde 1247 von den 

13·· t·· t 22 urgern zers or • 

4. Der ottonische Dom ( n"ch 916) 

4.1 Datierung und erhe"l tene Reste 

Wahr;3cheinF ch nach der Verheerung der Stadt durch di e im. J<'\'hre 

916 wurde der OD errichtet. 1974 deckten Fundamente dieses 

Baues auf: unter den Mi ttelschiff\crku.den, unter den Arkd,d0~n des inneren 

südlichen Seitenschiffs, östlich der 2 heutigen Westtürme und in der 

h t · V' 23 eu l.gen lerung. 

4.2 Rekonstruktion 

Der OD wies einen ei gon, nicht durch stützen unterteilten Ha um auf, dem 

heuti gen Mi tte1schiff entsprechend. ner Chor war verimrtli ch in der heut-

igen Vierung; darunter eine Krypta. Vor den Treppen des erhöhten 

Chores kann illij,n den Kanonikerehor vermuten, im Westen von dem Laienschiff 

durch eine von der 2 Fundcuuente erhal ieben 

sind. nie Fassade, von 2 runden fl~nkiert, vielleicht auch mit 

einer Vorhctlle, griff über die römische Straße hinaU3 nach Westen. Die 

karolingische Außenkrypta wu,r ;:3chon aufgegeben; ein Sei tenschiff war 
9'" 

:später hinter dem Südturm angebaut. -- VI< \,\, 

20. BZGA 1952, S. 12. 
21. BZGA 1965, S. 
22. BZGA 1965, s. 
23. Maurer 1916, S. 
24. Ein llundturm au,; dem 

der Gallusk~pelle zu 
und Abb. 16, S. 34. 

chichte lS95, S. 251. 
Grundriß, S. 4. 

10. Jh. hat sich in der Schv{eiz erhalten: 
s in Gaster. Siehe Reinhttrdt 1947, S. 

Nach Sennhauser 1 S. 88 und ~~urer 1976, S. 3/4. 

der 
32 

vermutet Wö der dicken IJ:auerstiirke, aber di e erdten 
lbten Kirchen nördli ch der W0.,ren vermutli ch di e 

schen Kirchen II (Wölbung frühes 11. Jh.) orler di e noch 
erhalt2ne Kirche Philibert in Tournous (ebenfi111s frühes H. Jh.). 
Sieh hierzu Adu,m 1968, S. 23,75. Da der OD die3en Bauten mehrere 
Jahrzehnte lehne ich \iöl <'\'13 sehr u'lwl.thrscheinlich ab. 



Das Heinri ehsmünster (mv!, 1019 geweiht) 

Datierung~ die 'Weihe 

Kurz llü,ch 1000, prukti 3ch gl ei chz (Ü ti g mi t sein ~ill Neubau in Betmberg, li eß 

IIeirlr i cll 11. eillen l~eubau 111 Basel erri chten. f)u.s III,:! erhi el t 

von Heinrich 1005 und , di e Kirche w'urde am 1l.X.IOI9 eingeweiht.
26 

Anwe,3end waren (neben Heinri eh 11. selber uld dem Basler Bi schof 1\.d<:,lbero) 

Wernher von Str~1ßburg, Poppo von Tri er, d.i e Bischöfe von Kon;;;tanz, 

Lausanne und Genf. Geschenkt wurde ein goldenes, mi t ::>t"ünen be.'.>etztes 

Kreuz, eine silberne Leuchterkrone, ein eherner Fultstuhl, und ein kost-
()'Y 

betrer, mit Adlern durchwirkter MJmtel."'" lJie Gäste und die Pracht der 

Geschenkt::; b2zeugen die Wichtigkeit de", die kurze BctUzeit 
l 

Ba~ i 'Wiederverl,endungder (tl tim Funda,mente {de;} 

Grundriß 

Di e .LanghL!.U3ark.~den wurden {j,uf die ausgebrochenen Außenllhuerfund!i.ll1ente 

gestellt; erhaltene Teile des Bodens des DM zeigen, daß die heutigen 

Pfeiler auf der Stelle der Pf~;iler des IL14: sind. ;)ü,raus bt ",ich ein 

mi t 6 Ark,,,den, im Osten von einem Biunenquerdchiff 28 

Die des HilA: hatte einen =::.;::.:::.:::....=-:=-"'-=---=::::..::~=c:.t=1:1,u_-::ß: zwi s ehen der 

rOIl1~ischen Ostkrypta und dem Chorumgung. Oie Breiten- und. 

ung wttren id.snti3ch mi t denjenigen der b::;iden (Vorderen und. Hint,~ren) 

des SRM.
29 

Nach :in (1895)30 wurden die ':'1.U~3 Bruchdteinen mit nachgeahmtem 

s clni tt be inru~ren Sei ten.>chi ffma.uern dem Bau de3 Slti\l 

zugerechnet. Erst Osteneck (1973)31 hat richtig daß diese dem 

HM angehörcm, deul Bruchstein wäre ein "höchst ungewö~_ichesn BaumiLterial 

für einen Bau wie das de::> 12. Jh.
32 

Das HM best:"nd also mind-

8.stens zum 1 aus Bruchsteinen. 

26. Reinhurdt 1928, Urkunden, S. 119. Nach einem Chronisten de;;; 
16. Jh. stei,en) und dem Blaueu3tein Chronik. 

2<1. R2inhihrdt 1939, S. 9. 
28. 1914, S. 88,90. Ich nehme an, "Binnen-" bedeutet Hni cht 

ausL,dend. I1 

29. BZGA 1966, S. XXJlIII.. Vgl. Ost eck 1973, Anm. 144. 
30. chi chte 1 S. 15. 
31. Osteneck 1973, S. 82. 

elb.3t Rünh .. ,rdt hc1t d.ie,:; nicht erkunnt, ,,1,3 er 1926 (S. 70) in 
mi t d·,,;ll Georg':3turm schri eb: lider I upparei l' kommt 

ncm er;t um d"8 Jühr 1100 ","uf, während vorher fa.st nur 
der llruch,steiub",u '1 tel' üblich 11',"1'.11 

;)ck 1973, Anm. 128. 



Reinhc",rdt rekonstruiert einen 
34 

Holzdeeke. 

5.3 '1'urma1l1age 

Verwil.ndte Ba,uten, bi~sond;:;rs 

----------~--~----~~----~~------~--(1050-1064), erlauben uns, oster 

,vei st l'''lormen a.uf, di e zu einem großen Bau pa3d8n würd en, ni cht ab'?:r zu 

dem kleinem Klo3ter. ..iJti,durch läi~t 83 si eh ""ls eine Reduktion einer 

größeren, durchgeplanten 
35 

größere zu sehen. 

erweisen. In d8;11 UM meint 

I eh nehme ei ne 4-türilli ge an, ,ile sie in der elsr;,ßisehen Kunst 

• ",r t d 2' Cl f'l k t" 36 . t·· V h . h' 0 t 1m ~ed en un' lor :,~n en urme ml e:ilncm ore orJoe 1m sen. 

Gen.\U di ese ha,t Schaffh,J,u:;;en. Di e turmfassade mit 

zogenen 'l'ürm?n hut ihrfen Ursprung verllutli eh in Cluny 11, hat Nu.chfolg) 

~n in st. Phihbert zu Tournous (frühes 11. Jh.)~i37 dem Bau W'ern-

hers in Straßburg ( 5 b()g.), Baulberg (1003/4-1012),39 Speyer I 

( 40 und Speyer II (1082-1106),41 alle Bauten in demselb~n 
Kunstkreis wie Basel. Chorflankentürme haben Bamberg, und 

en. 

5.4 ssade: Problem des Georgsturms 

HM stellt ein Probl em d',r: der uutGrstc:r '1'ei 1 des 

n;;chtragli eh in dboS UM eingebtmt, und ni cht, wi e 

"seit alters bezeichnet" ,.>,ls IIdas einzige das vom Bau des Kaisers 

Hei nri ch II. 42 übrig geblieb;~n seLI! Reinhu.rdt (1926 beImnnte, 

daß der 'furm au,s II schönon mi t f' nem l'.iörtel erbuut" ist, und daß 

die~e Technik erst mehrere Jahrzehnte nach dem Bau des 

Gebrauch war, ver,3uchte jedoch, den fl'urm zei tli ch zum 

---------- iA.N~ b'1.(S. P .. ) 
33. Reinh,i,rdt 1970, S. 4. 2&{. Ich ziehe; die 

1 vor, der Bamberg, Sp,yer und 
haupt, die .,;chiffe hahen. ;'ine :lsung utl d!i~ 

OD (nur im Süden?) hi'.tte ein ni cht au:>lLdendes 
34. Reinhurdt 1939, S. 10, allerdings ohne Begruudung. 
35. llei:nhj."rd.t iw{ünster, 1S. f6 und Reirlh,,~rdt 1928, 

in 

sehilff-
im Elsaß über

'mhei t::m :les 
geford<Tt. 

36. BZGA 1963, S. lll{II I: an der Nordsei tc, der Vorderen 
eIN 

decktenA;:;.1 tes Fundament auf, dessen IIMächti t an einen Turm deuRen 
läßt. H 

"7 0 •• 

38. 
39. 
4 ·~ . \J. 

41. 
42. 
43. 

Ad.m 1968, S. 75. Re nhurdt 
Recht 1971, S. 8. 
von Winterfeld 1972, S. 15,17. 
Kubaeh 1914, S. 135. 
Kubach 1914, S. 136. 
Reinhardt s. 10. 

Au.sgrabung, S. 41: 

Reinh,~rdt 1926, S. 70. Si (~he auch AILl1. 32. 

100'1-1019. 

8 



.i1.ber sei t 1966 br,~ueh,m ·[ir di c naehträg1i ehe 

nur auf,tili."tiehen Erwägung'll zu basierGl!: 

dei 1'urmcs ni eht 

in di Gm Jahr 

kdJcn cleut1i eh gez Gi gt, dicß der gequi;.,dGrte Georgsturm u,uf äl tere Kt~lk-

bruchsteinfundamcnte 
45 

Die I:~ntwicIdung der stede des wie sie von Sennhauser vorge .... 

El un.i von Maurer 46 angenOillJlCn \,i rd, .11uß i eh abl ehnen. Sen;lhuu,:;er 

Türme lies on b"Ln J3li.u des Hiu nieder, um den Georgsturm erst nach-

ch anzubauen- Maurer geht eillen i tt "Ilfei t'~r un,l dati ert den 

tur,l1 von eiaem Br.nd 1085.
47 

Di e fi1 teren Ka1kbruchsteinfundamente 

wä,ren dann wahrjchein1i eh die Funda.ülente der "Vorhallen oder ., I! }, enef\ , 

si Cll aacl1 

i\.ber diese Fund"mcnte ;,lind m.E. viel zu stü,rk für eine Vorha11e- daß sie 

mi t ng()r Ausstüekung
49 

noch den heuti gen Türmen di enen, bezeugt ihre 

F'estigkei t. 50 Ich stelle mir folgende Mögli chkei t vor: (~ Kalkbruch-

stGinfundtdl1ente sind di e Fund,aillente der ursprÜllgli ehen Doppelturmfassade 

des später wurde der Nordturm abgerissen
51 

und der gequt-derte 

44. 

45. 
46. 
47. 

in 

BZGA 1966, S. }".:X,,\:I.Di e Ifähnli ehe, 1reni ger tiefgreifende" 
Martin:3turmfundo.mente kann auch erst im Bau des SRl\1 

Siehe Anm. 50, letzte 3 ZGi1en. 
3enuhau3er 1974, S. 88. 
Maurer 1976, S. 4. 
Diesen Brand halte ich für 
der Li teru,tur en;rälmt oder 

er rd ni 
ärung w;;r e , 

hu.t und das Datum 
hat die 2 Brand-

9 

daß Maurer di e originü,le Brtcndurkunde '.71 edergefunden 
neu gelesen hü.t. Ueinhurdt ( Urkunden, S. 119) 
nachricht-enthaltenden Handschriften nicht i}"uftreib,,'I1 können. Vgl. Anm.63 f 

48. Maurer 1976, S. 3/4. 
49. Vgl. BZGA 1966, 'raf,,,l IV (vor Seite JL\:III). 
50. Hier darf ich illich <:kuf die chtUilg ein,~r t~n Reihe l.nittel-

alterlieher Bttuilleister stützen: M. OttfJ1dn (Co1m<:tr ,Rumann eh", 
('l'hann , .1:1. Jacob (Straßburg), M. Lux (Konstü,nz) und M. andred (Über-
li e wurden 1496 nach Basel gerufen, in Folge Bedenken 'wegen 
der Festi t de:> ivlü,rtinsturmfuüdü,Jlents. (Baug:2schi chte 1895, S. 203, 
Anm. 2.) Bi e Zi egi:lsteinausstüekung teinausstückung beim 
Georgsturlll) Sti.Hl1illt wohl von dem Neubau des im frühen 13. Jh. 
BZGA 1952, S. 14: Gin Na bung 1946 ergab "daß auch die Grundmtmern 
des südlichen Martinsturms ;schon dem 11. Jh. angehören mußten." liDer 
Turm ist im 13. Jh. ü,uf den alten Fund<iillent(~n etzt ·worden." 

51. ein -;'rdbebenriß ;vurde La Boden des HM entdeckt, die Ursache wu.r 
wahr;~cheinlich eine,j der 2 I:rdbeben ded 11. Jh.: am 12.Mai oder 
im Jahre 1098. (Siehe BZGA 1969, S. 353-54.) Das Erdbeben von 1021 
i'fiA,r auch in b\~kannt ( chi chte 1895, S. 4, Anm. 4), i :5t aber 

-', . h t . 11 k d'" h ,,>.. ovt.N't".. ~u,(..,v&-', von 1 um 8Ulnillar 1 sen , 11'1 e ü, e ur un Li c en vor ~. 
{...-o("tSt.A1.1i,.,JV 

der Sti der len im 14. Jh. G(i."'N~ 

In dem eri cht schlägt 1',loosbrugger-Leu 1021 für den Bau des 
Georg.3turm;:) vor (S. 3M). Ich finde 1021 zu frUh~ vielleicht hatten 
Beschädigungen durch dieses Erdbeben sich erst mehrere Jahrzehnte 
später bemerkl:hr gemacht. 1098 e auch ein mögli ches 
die.;es Problem bedarf der Aufmerks;,mkei t der Kunsthistoriker. 
O$~N{;C\<' 11-91-3/ i\NM. 115'3:: Gc.;~,'U..;i'<lv·, ,'\.1'1'-"1 ",O:Il "Ä~n'Oll"'" "''''.I1' ... ··; 110 0 --11.11), ( 



S (5. Af'JM, 5 3) 
• RS l" "(lIett ,_. 

Georgs turm errl chtet.J\ . dem r~ eubau des ,rurde der Süd turm Ö.uc h ni eder-

gelegt und n~'4 errichtet~ die unteren Teile des Georgsturms wurden 

• .1 1""'\ 1-" d t 
Wl e,:te""verwen e • 

Maurers Datierung des Georgsturms von 1085 mag wohl richtig seinJ 

hardt, in s schreibt: liDer Basler Turm ist wohl um 

einiges älter als der Hirsauer (Nordwestturm de'l st. Peter- und Paul 

kirche).!1 Der lIirsauer enturm, dein Bttsl er Georgsturm aufs nächs 

verwandt, starllil1t ,),US dem Anfang des 12. Jh.
53 

Ob der Turm nö.chträ~lich gebaut war oder nicht, er mußte sich nüch den 

Gegebenheiten der Kirche richten; deshalb gelten die Stehlinschen 
. 54 M, ,,-....\.. 

nl.sse : das lIlii 11atte seine nördli ehe und we3tli ehe ~schiffmauern 

an der eIben elle wie das heutige Münster ( 

5.5 Westatriuill des HM 

Für das .HM war wahrscheinlich ein Westu,trium geplö.nt gewesen: die der 

FaSSi:lde quer 1i egenden Mauerfundümente, di e in 6-7mEntfernung von der 

.'" I . t . bt 55 fh" . d' N • 11 "lbt l' assa{ e illl JA. reppungen au oren, 80Wl e ]. e ::spuren EHner gewo en 
56 

Halle"auf der Westseite des Georgsturms, weisen auf eine (mit 

Brunnen?) hin,wie in Schaffhüusen oder den ver3chiedenen Vorgängern 

des gotischen Kölner Domes, oder wie später in lif.aria Laach. 

Vinzentius- und Aposteltaf'eln 

c Datierung der 2 skulptierten Tafeln, jetzt in den östlichen F;nden der 

en Seitenschiffe eingemauert, schwankt zwischen ca. 1000 und spät-
51 

sch. 8se der jüngsten .Arbei ten: Pfaff (1914) : uzei tli che 

52. Reinhardt 1926, <:rl~~. Osteneck 1913, Anm. 128. 
53. HoffDLnn 1950, S 219ff. • S. 
54. Baugeschi ühte 1895, ,':je 9-13, b,~~s. • 12. 
55. Die Grabungsberichte 3ind hier ziemlich widersprüchlich: in dem 

ursprüngli ehen Grubungsberi cht (BZGA 1944, S. IX-XI), von Max Burckhardt 
geschrieben, der nicllts mit der Grabung zu tun Ilatte, schließen die 
Fundamente mi t e~n~r!l._~f~~.p.t-..Et!:>. In dem Bed cht von Reinhu,rdt (BZGA 1952, 
S. 14), der 1944 "zur Begutachtung der mi ttelal terli ehen Befunde beige-
zogen wurde" (BZGA 1944:, S. ,enden sie mit Abtreppungen. 

er (BZGA 1966, S. vertruute dem Bericht von Burckhardt~ 
i eh uber dem von Reinh"rdt, denn er h,;c t di ese J"undamente selber sehen 

selbst 'wenn er erst 8 Jahre später schrieb. 
sant ist, di.tß die gequaderte Ausstückung des 

auch die mit einschließt (siehe BZGA 1966, Tafel IV vor S. 
XXIII, untere Hälfte), ein Hinweis dafür, daß wenn auch das Atrium bei 
dem Neubau des UM. 11.i cht ausgeführt war, so wü·ren doch di e 1944 ver
mutet:m ku.pellenartige Vorbuuten vorhö.nden und der nördliche beim Neu
bau des Georgsturms wieder errichtet. 

56. chichte 1895, S. 13. 
57. Pfaff 1974, S. 79. 



Fixierung der Apostel- und mithin auch der Vinzenztafel etwa in das 6. 

bi s 8. Jahrzehnt des H. Jh." J Beer (1J'74) 58 neigt zu einer späten Da-

ti erung tte des 12. Jh.), aber hi er s eü en "keine gewagten onen 

ang2stellt", und l>iaurer {19(76)59: teltafel 1085/95 und Vinzentius-

t;,fel um 1090. Beide gehören jedenfalls dem HM: an, die tel tufd 

wahrscheinlich als Teil einer Schranke.
60 

Dieselbe Geschichte gilt für die Goldene Altartafel (im Musei!; de Cluny, 

Paris)f der Leser ';drd auf die Liter<~tur verwie:;en.
61 

5.7 Rekonstruktion 

Zusamillenfa.,;;end: dtl,s UM war f~ine 3-schiffige, flu_chgedeckte &.13ilika 

aus verputztem Bruchstein mit einer turillfassu.de mi t 

den Türmen im Welten, einem Binnenquerschiff, Vorchorjoch lui t Planken-

türmen und großEr Krypta 

6. Das spätromanisehe Münster ( 

6.1 Li teratur 

letztes Viertel de, 12. Jh.) 

Noch heute ist "Di e Baug,:schi ehte des Basler Münsters" von Karl Stehlil1 

das grundlegende l~erk für Erkenntnisse des ursprüngli ehen Zustands und 

der Rekons trukti on dei:; SHM. Mi t nur weni gen AusUi;1hmen übernehme i eh 

steIiliris sse. Die Korrekturen sind eigen oder nach Osteneek 1973. 

Eine neue Arbeit, die die sse der jüngsten Grubungen verarbeitet, 

ist in Vorbereitung: Kunstdenkmäler Basel-Stadt, Bd. 6 von 

6.2 Datierung: Umbau-Neubau Hypothese 

Der de8 SRM ist ni cht geu",-u zu b,,,:stimmen; heute wird allgemein 

eineiJatierung i letzten Drittel ded 12. Jh. edelt. 62 Den Neubau 

würde ich von dem Brcald 1185 datieren,63 aber ich mu.che ihn nicht da.von 

g. Das JJrachentondo, uBl 1110 in den Mörtelfußboden eing{~lassen, 

das "für den Naehfolgebau noch gelten sollte!l,64 sowie ein "Vorrath 

berfü ts vorht~ndener Baustücke tl65 weisen auf einen Umbau der aber 

58. Beer 1914, S. 54. 
59. 
60. 
61. 

fMaurer 1916, S. 12,13. 0 
Reinh,,,rdt 1939, S. lO/ll. v:.{l.. 
Reinhar(lt 1962, S. 33-44. ./ {l,l-\'\'T\,r', 

1 6 "0 S. ,}'J/~OD~A"'M. 1.11 ~ 41 - t\21.'3. 62. Maurer 91, S. 4 • .,1f;r~ ,T1<,v,,-c,,- , 

63. Wie Reinhardt 1939, S. 13. Zu den Urkunden über den Bru.nd siehe 
Reinhi.~rdt 1928, Urkunden, S. ll9. Reinhiclrdt hL\·t die 2 ori 
schri ften ni cht untersuehea können, wenn di eses Ma,urer 
könnte sein lkitnd von 1085 (s. ,,\nm. 47 und Mccurer 1976, S. 

ist, 
Kor-

rektion ein":8 bestandenen Irrtums sein. Mu.urer erwähnt einen 
Brand im Jahre 1185 nicht einmal. 

64. Sennhauser 1974, S. 90/2, auch M.aurer 1916, S. 4. 

H 



wegen des Brandes zug,unsten eine;~ Neubaus aufgegeben werden mußte. Noch 

ein Hinweis dafür: die vielen Unstimmigkeiten im , die Stehlin
66 

d:"zu bringen, eine quadrati sehe Vi erung zu rekonstrui eren (wo 

eines unvorhergesehenen Umstt\,ndes eine Abweichung vom Plane nöthig wurde"), 

können genauso dt .. durch erklärt werden, daß vor Bru,nd kei chiff 
'O~t ~~t.<v,,""..QI!.\ß .;.,;"' • .\ ... '" it-\. Vi~~ t....sit-\!\., (;~A,fJ~~i"'" 

vorgedehen Das Fundament, mi tten im Nordquerhaus au,sgegraben, zeigt 

,11Jd~ IIdas ohne !}uerhttus geplu,nt 'War .,,61 Nach der Zerstörung des Brandes 

hatte lnt\,n sich vielleicht entschlossen, ein au:31ad,mdes guerhaus zu bauen. 

6.3 Rekonstruktiom !1V\(3e"es 

stehengebli ebene Re;;te wurden lyei tgehend überno=mnen, wodurch der Neubau 

grul1drißli eh bi.3 in di e elhei ten b'2stü:runt war. Es wurde sparsam und 
68 

überlegt gebaut, doch schritten die Bauarbeiten rasch voran, und "die 

se des romanischen Baues scheint sozusagen aus nem Gusse her-
. ,.69 vorgegangen zu seIn •. 

6 1 AufriJ3 des Langhu,uses 

6.3.1.1 Korrekturen zu der Stehlinschen Rekonstruktion 

e Stehlin, fange ich mi t dem Aufriß de3 Langhauses an. Die Ansi cht 

eine~ekonstruierten ochs 
10 • 1), bedarf nur in 3 Gesichts-

punkten verbessert zu werden: Ersteud, die Strebepfeiler fehlen- Stehlin 

hielt sie für eine nach einem Planwechsel, da sie u.a. mit den 

BruchsteinmCl.uern der Sei tenschiffe ni cht La Verband gelllti,Uert sind. '1 

TJ 
NCl.turlich w,:;,r dCl.il nicht möglich: die Mauern entstCl.mmen dem Hl\{ •• " 

Zweitens, für den oberen chluß des Obergadens werden wir uns ein 

kräftig vorkru,gendes Gesiflh, vorstellen müssen. '3 Dri ttens, die kahl 

aU,3sehenden tenschiffmauern passen nicht zu dem übrigen Bau- zusretzlich 

1895, S. 88,95. Vor allem Säulchen und skulptierte 
tell stik stummt aus der 2. Hälfte des 12. Jh. 

88. Baugeschichte 1895, S. 13. 
61. BZGA 1963, ;). XXXIII. Die jüngste Datierung von Maurer ist das ll. 

Jh., nicht spätromanisch, wie im Grabungsbericht (s. Osteneck 1973, 
'J t·· l' h t- t . d' ~.N,">J·"'l.ti'" Na ur 1 c s amm 83 vom geni'.u \VI (~ 1 e außern ten-..,-
deshalb zeigt eigentlich nur, daß diLs UM kein aus 

besaß. "SRr,P' in dem Zi tat heißt aL,;o "Umbau des m,fI'. 
Siehe oben 5.2, bes. Anra. 31. 

68. Sennhuser 1914, S. 90. 
69. Baugeschichte 1895, S. 7. 
10. jchichte Ib95, Fig. 28, 3. 30. 
11. chi ehte 1895, S. 24/5, <-,ueh 1) bis 4), S. 23/4. 
12. ehe oben 5.2 und Osteneck 191'3, S. 82. 
13. AUc~ fürte~ o?:,,~en "chluß ded engeschoBs8d. Siehe Ost0neck 

1913, ~. 8~ und anm. 150. 

i'~ ~Vt.'i.-fi 

'S\,- .. ~}c;..ff1.r..c~ 



zu den schmalen Strebepfeilern (n,,',ch jedem ~2. l"enster) wurde ich eine 

te Gli bi Si unter dem, engesd"c;,ß vermuten, wahrschein-

lieh 0iufache, vertikctle Pilaster, die re;,;tlichen Fen;3ter tr2unend, 1iie 

etwcc in Maria Laach.
14 

(Vgl. Notri);,me zu HufiLch.) 

6.3.1.2 Rekou3truktion der Strebepfeiler 

Keine Rekonstruktion der str eiler ist vorh~ndan, '" einer Vor-

arbeit würde ich sie wie folgt rekon.struieren: Die str ei leI' der 

NorJ.:3ei te sind vi el .'Schmaler gewesen- auch ihre uurchgänge v{Uren kl einer 

wie in15 nachgewiesen h,tt. Auf der ;3üdseiL~ d,,,,gegen ;:lind die str 

pfei 1 er (St14Üt StrGbebög~~n?) ursprlli~gli eh.; UU.d i Brei Ju~.ssi V:3ren Ges tal t, 

80",1 e einer Ni '~che in der süd:we"t ergibt ich, daß sie 

"Best,lwltei 1e eirlGr Art von Kreuzg.,mg oder gedeckter Hall e außerhi.db der 

V' h n 16 D k ab '1 0 d ~t b '1' 't· bl L\.lrc . e \"lren. J er o .... ere Asen UIJ er;:) re '31. er :1;3 8l .. was pro ema,-

ti "cher • Di e Hekonstrukti on der n ist sehr 

überzeugend; auch di e Spuren der weggehitUenen Li senen zwi ,,>ehen den "nach-

13 

träglich angefügten" Strebebögen und dem I)ttChge.sJilld sind auf der Ri ch-

La, ü ussche Aufn,.duu8 6'17 (Zusti:tnd vor den 1880131' Jahr kaum zu b(~,trei t(m. 

Ob di e 3trebebögm der ei te auch er~t nach dedl T~rdb:;<b:;n 

w,,,rün und wi e hoch di e ursprüngli ehen Streb leI' gerei cht Ihben, bl eiben 
78 

unbeu..nt\vortc:te Am w'hhrseh9inli ch:sten (auf der Nordsei tel scheint 

740 lJu .. ch in ",r :~11 die iU.ileren. ~~-~i,ntt-)i en illit.rkiert. 
ges chi eht,:; 1695, S. 19/80 un.i 3. 11 ) Konsequenz, aber auch der 
I' Abstand der :r'euster, fordert die"e Gli 

tel' ( bes. AblJ. 4, 8. I' ekonstrui erten 
) Sei t'~'lsel:lifftl1,d.l,,"rn d83 rCHlLlü schen 1"1' :~r ~i1ünsters 

könnten auch di esemilluti:Jl:dHi ehen Irrtum ihre verdl:~nken. Vg1. 
;,Qsteneek 19'ia, S. 34/5f er beh,,;ndel t di e Außemnauer des chiffs ni cht. 
75. dächte lC!95, S. 25. Vgl. Heinbünlt 1926; 3. 29/30. 
76. chiehte 1995, S. 26. 
71. Blatt 6 der grof~en Tafeln zu Für eine 

der üb des SRM und der der str ei 1 er, ,ü ehe 

1 

,;chi cht,; 1895, J. 21-30, 172-174. • auch di elt,iil te;te l\nsi m.A.'-"'';''!''~"''~;. 
Basel" (unten in 6.3.5), bei 1973, S. 297 

chichte Ib05, :je 22: HJ)as Verb i ied z1;;iscllen dein 
leI' und der chiffmauer best"nd in der rom:,nischen Zei t 

auf dem d/:tzwL3 ehen li Gurtbogen d0r 
Di e Reste di esel' sind noch vorhiJout1en. Verl11Uthli.uh 

war sie von außen gar nicht sichtba,r, sondern blieb von dem Dach der 
e verdeckt. I1 

Osten,3ck 1913, S. 161: "nie fälte:.,te Ansicht Basels if bildet am Münster 
ebevrerk ab • 

••• können 
e "älteste 

ilL.uerungim über dem 



14 

mir über dem enduch, di e in di e Pi lu,ster übergehen. \Je" 

6.3.1.3 Beschreibung eie.;;; rekonstruiert,~n Langhu.uses 

'(;ir hu.ben also im Untergeschoß, in die Sei tenschiffjoche öffnend, jeweils 

ein Uundbogenfenster, von einem Strebepfeiler (der La,nghausjochabgrenzung 

entsprechend; das Münster ist im gebund,enen Systell gebuut, ';'0 2 Sei ten-

schi oche einem Ll:mghausjoch echen), und vi ellei cht einer auf-

gemd.lten Lisene gerahmt. Alle inneren nteilungen werden im Äußern 

wi derspi egel t. Ganz unten ver läUft das Sockelge i3im", di e Fensterbänke 

werden von einem zusätzlichen GesLlls märkiert, und der Abschluß gegen 

das 'Pmporenge:.;ch.oß ~rird durch :n"ll; + 
llLA, V Platte u.ud Schräge 

darüber gebildet. Die Platte und Schräge verkröpfen sich um Lisenen 

(bz1~. Strebepfeiler), die wiederum die innere Jocheinteilung markieren, 

und selber oben in.:ünen Rundbogenfried ,tuf Kon!301en überg,"hen. Ein 

kleines Rundbogenferuter beleuchtet jede.:> eüjoch. Zwischen Rund-

bogenfri e."l unrl schrägem ch haben wir ei n Zu,hns chni t-tband, 

vielleicht cilü" gla,tte Quaderlage, und ein kräftig auslu.,dendes Du.chge;üll1s. 

Jedes Obergu,denjoch wird von ;{, gruppi erten Rundbogenfenstern durchbrüchen, 

sei~lich durch die oberen Teile der 3tr ler/Pil",ster mi1rkiert 

(diese 1l1it Tierfiguren bekrönt); der Abschluß darüber gleicht dem ded 

Emporenge";chosses in größerem. Maßstu,b. 

6.3.2 Die QuerhuusfaSSäden 

nie $,cden (vgl. Abb. 9) sind 2-geschossig, getrennt durch die 

Forts etzung des Scha, chs ta b-I>L.i t te-Schräge-Gesi ms es en-

geschoß. Oie Galluspforte beherrscht das Unterge,lchoß der Nordsei te, 

ein Rundfenster ist in du.s Obergeschoß ei.ngebrochen. Der Rundbogenfries 

und Zahnschnitt des ziehen sich hart über dus Radfenster hill: 

di e oberen 7:inf;"ssung.'.~steine de.'3 Rundfensters werden überschni tten. 
79 tli ehe Li ;seneu, von Rundstäben beglei tet, deren tell eden Rund-

bogenfri es aufnehmen, r;:thmen di e l"assude ein. Sie sind auch von Tierfi~·-

guren bekrönt. Drei von di esen sind noch erhal ten (allerding;;; versetzt: 

2 an der Südwestecke, eine u.n der Nordwestecke). Die Quernau3flügel 

wu.ren ur ich mit Walmdächern ver;3ehen. nie heute noch existie-

'_: 

ronden, 
. 80 

d1agoflikl an di e F:cken g03tell ten StrebepLü ler sind urspriingli che 

'19. chi • 31, li.um. J.. Die teIle wurden in den 
1880er Jahren Vgl. Osteneck 1913, Anm. 161. 

80. .c\.m Siidquer" di e Str ler senkrecht zur Fassade, 
um den Ruum dazwischen nutzbd,r zu m<tchen. 



BestanOeile des SIW- nur die Öffnung durch den nordw"estli chen Str2be-
-:t"" 81 

ler wurde ausgem-Auert. 

6.3.3 Die Galluspforte 

d 1 t ~ t . 82 d' 11 ""b wi er eg Os eneck. 1e a gemeIn u ernommenen 

von n83 für die nachträgliche ;::infügung der Galluspforte in die 

Nordquerhausfa;ilsade. Doch meint Osteneck selber: HDieses s 

bedeutet mm ni cht, dalJ die Pforte für diesen Platz konstruiert w.:tr. u
84 

In Ostenecks genauer Beu,rbeitung der Literatur kommt heru,us, daß die 

Pforte ursprünglich etwas größer W''1r. 85 Es fn~gt si ch, ob si '} ni cht 

für den Umbau
86 

des querhau",losen HM bestimmt gew83en w,ir, und keine 

Rücksicht auf die Ark .• dengliederung der nördlichen (Giebel-) Wand hatte 

nehmen müssen. Wohl bleibt die mittlere Blendi;l,rk,de ein Problem,. da 

nicht klar ist, wieso sie kleiner ist als die 2 seitlichen.
8T 

Das Uadfenster auf der Nordseite ist .ds Glücksrad ge"ti~ltet, wahrschei 

lich diente dilS Glücksrt\'d von st. J~tienne in Beauvais (1120-1140) als 

Vorbild.
88 

6.3.4 nie Ostteile 

Bis zum Rundbogenfrie3 unter dem engeschoß ist der row~nische Chor 

erh,.l ten; di e oberen Stockwerke wurden nfkch dem Erdbeben 1356 wi eder 

aufgebaut. Die Rekonstruktion ist in den meisten 

81. chi chte 1895, s. 3;~, Anill. 1. Di e zi 
( ckungen) an den Rücken der Str 
1880er Jahren. Am nordwestli ehen Streb 
die'3telle,wo deS SockelgesLlls um die linke 

82. Osteneck 1973, S. 83/4. 

chert. 

Abtreppung::::n 
erst aus den 

Ul,,,,n heute noch 
umbog. 

83. chichte 1895, S. 32/3. Schon Reinhardt (1961, S. 23- die 
andere Aufld gen h,"be i eh ni cht da,nach untersuchen können) hält si e 
für ursprünglich. Siehe Osteneck 1913, s. 84. 

84. Osteneek 1973, S. 84. 
85. Osteneck 1973, s. 86. 
86. ehe oben, 6.2, uueh Anm. 67. Also für den :3t"ndort geplant, wo 

da J!'undament <tufgedeckt r. Diese stelle scheint illir viel w<lhr-
scheinli eher als a11 di e von Osteneck (1973, Anm. 175) widerlegten. 

87. chichte 1895, S. 32: ilNUJ1l ist es so "wie so ,oilch"rer zu erklären, 
weßhalb diese mitLlere Jlrkade enger ist als die beiden ändern; vollends 
widersinnig aber müßte di e Anordnung erscheinen, wenn fll<"n annehmen 
wollte, der innere Bogen mit deinen en sei schon von Anfang an 

uon der brei ten Thüröffnung Raum zu geben; es 
wäre unbegreiflich, daß ma.n nicht die mittlere Nische gleich breit oder, 
wenn nöthig, breiter als dte andern gemacht hätte, sodaß 'fhür und 

en neben einunder PL,tz hätten." Osteneck äußert si ch ni cht 
dazu. Vg1. Osteneck 1973, An:ll. 138. 

88. Ueinhurdt 1926, S. 39/40; A"J 
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Es folgt eine Beschreibung der Aufrißzeichnung von 

Das Äußere des Chores ist an den Polygonsei ten ,lurch Strebepfei 1 er mi t 

tzbogigen Durchlässen verstärkt. e 5 freistehenden Polygonseiten 

(5/10 Abschluß) sind reich gegliedert. ver 30ckel ist mit einer rund

bogigen Blendark:-,tur geschmückt (die l"en,;ter .;;ind erst später einge-

brochen). Die Kapitelle der kurzen Sreulchen auf hohen Sockeln sind reich 

dekoriert, die Hohlkehle um die Bögen mit Kugeln besetzt. Ihre Höhe 

entspricht den Strebepfeilerdurchbrüchen. Das Gesims darüber ist zum 
~(\:i::; .. l'l\/\ .. 

größten Teil modern. v"n Je' er großes l"enster, reich mit 

Wulsten umgeben. Der äußerdte Wulst ruht auf einer schhtnken Säule, die 

einstmals auf dem Rücken ,üner Tierfigur (die heutigen i'aefunten und 

Lö'w'en) ruhte. Neben den }i'enstern blei bt ein brei tes Stück Mauer be,~tehen. 

Der wei t vorrtcgende Bogenfrie.s dd,rüber 'wird von skulptiert:m Konsolen 

getragen. Der Laufg,mg, der sich längs der Empore hinzieht und durch die 

Strebepfeiler hindurch geht, war mit einer kleinen längsstreichenden 

Tonne überwölbt und läuft hinter kleinen Bögen, deren Zahl und Größe mit 

den Blenden des Sockels Übereiu8timmte. (Vgl. Speyer, WorrM Westchor, 

Mainz.) "über dem schrägen Fmporenduoch sind di e Sei ten von glutt einge

schni ttenen Rundbogenfen,stern durchbroch{m, ihre rcken mi t (runden? vgl. 

Btl.l.!1berg) Lisenen verstärkt. Vii e am LanghL~us bildet ein Rundbogenfries 

auf Konsolen, Zahn.3chnittband, Mauerstreifen und kräftig vorkrügeudes 

Dachgesims den oberen Abschluß. 

6.3.5 Turmaulage 

Für den Zustand vor dem Erdbeben von 1356 .sind 'lviI' auf di e "lI te;~te ~ 

Ansicht der stadt Basel" angewiesen, de,sen Due11enwert von Osteneck90 ~ 
zi emli eh überzeugend nL,chgewi eden ist. Zwei ChorflanKentürme, der 

nördliche mit einer gotischen Aufstockung, der südliche vielleicht nur 

bi s zur Höhe des Hauptdaches aUfgeführt,91 und ein ni edri g~~r Vi erungs-

t 92 b'ld d GI' h . ht d d tf d 93 urm 1 en as 81 c gell! c er er Wes 'assa, e. 

89. Baugeschichte 1895, Abb. 40, S. 41. Meine Beschreibung ist von 
H;einhd.rdt (1926, S. 46/1) zum Teil wörtlich übernommen. 
Für di e Rekonstruktion si ehe Haugeschi cht·, 1895, S. 34-41 un,J Osteneek 
1913, S. 89/90, Anm.. 190-196. Es sei hier gemerkt, daß die Verweise 
bei Osteneck ziemlich unzuver1äßig ,:;ind. Mir zufällig begegnete 
Errata:änill.. 131 lies 62ff. stü,tt 64:ff., AHm. 155 lies S. 26 stat 
Anm. 163 lie,'i! S. 3:2 sti1tt 33 und. An:l1. 195 lies 3. 35ff. st",tt 85ff. 

90. Osteneck 1973, S. 87/8, Abbildungen und Li t~r,ctur Anm. 111, 
bi ld.et uuf S. 297, Abb. 36, v ..... '? ,'" ".:;'';,1, f'{I.>l;i:" r;V.P $, 
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6.3.6 ssetde 

Das hat ursprüngli ch nur .1i e '1'ürrne des ruft an der Westfassade 

(s. imme 93). Das Httuptportc.l war in der Flucht der Os di ese~ 

es ist dets jetzige Huuptportal zurück ver:3etzt und ~llit :?inern skulptierten 

'fympanon.
94 

!fahrscheinli ch nach einem Brttnd 1258, der vermutli ch di e 

e traf,95 wurde der Martinsturm als sches Gegenstück 

zum Georgsturm neu erricht,~t~96 infolgedessen wurde: 1. eine Vorhalle 

und die jetzige I"assttden,uauer (mit einem Giebel) bis in der Höhe der 

Hauptg,cllerie errichtet (vor 1285),97 2 • eine äußere Vorh,:., e davor 

gesetzt (noch vor dem J~rdbeben 1356), 3. Ull~:l wi eder abgt::rissen (vi el-

leicht wegen des Erdbebens?), 4. li'üllwände in die seitlichen Öffnungen 

der inneren Vorhalle eingebaut (um 1420) und 5., wI1hrscheinlich in Zu

Teile der 

91. 

mi t 4., dits alte Port,_,l nach vorn ver,3etzt und di e inneren 
98 

inneren Vorh,,_lle (ili e von 1.) ttbgebrochen. De~ heutige 

den 1850er Jahren) ähnelt dieser Vorhalle. 

chi eh te löJ5, s. 33: "Die Thürme ;,cheinen de,m"1i:cch jedenfalls 
bis zur Höhe des ches u.ufgeführt gewesen zu sein. Ob sie noch 
wei ter hi na,uf zur Voll \:;uu. ... ,u gel'l,ngt ;m, läßt si eh ni cht s'~gen. 11 

Reinhi~rdt 19:26, S. 69 eht von dem Ausbttu der Hvi er Türme" in der 
1. Hälfte des 13. Jh. 
Ostenecl{ 1973, Anm. 185: liDer 3üdtunn wu.r ni e voilm:ldet. 1I 

War dieser vielleicht auf dem originttlen Gemälde der lI u lte,ten Ansicht ll 

nur hinter dem Chor-Nordturm ver",teckt? In der Li teratur ist feLst 
nichts über die romanischen llächer zu finden. (Das egel der 

17 

s sei t ca. 1 die Osttürme rai t Zi • S. Iteinhardt 
1926, s. 69.) \..~ ~\t(.,l;;'t.,T 

92. Vg1. 3chichte 1895, S. 60 oben und Ostened: HH3, .S. 88/9 und 
.A.nm. 186. Wenn der g:~druckte Vi erungsturm !lur 
es um so wahrscheinlicher, daß die chi 

chiffdächer spätere Veränderungen dind. 

i chI! ist, dunn ist 
eb;}l, s01~-i e di e hohen 

93. Zwar rekonstrui ert St,~hlin (Bauge 3chi chte 1895, S. 64-61, bes. Abb. 
65, s. 67) eine eintürmige Westfront, aber nach ILeinhurdt (1926, S. 73) 
laße ich den (Bruchstein-?) tturm de5 UM tiis in die zweite Hälfte 
de", 1:3. Jh. s um ihn dilnn durch den illi t der heutigen Giebehv-und 
im Verbttnd gemauerten ,.lartinsturm zu ersetzen. ( I 

e "älteste Ansicht" ist in dus 2. Viertel des 14. Jh. datiert- sl;\ . (" 
zeigt den deutlich als sein nördlicher Partner., ~\ 

94. chichtG S. 129/30.3as Tympanon .mrde 1529 zerdtörr:--
in stell t I.fut\uaßungen über sein ursprüngli ches Aussehen an 

geschichte 1895, S. 131-33), Maurer (1976, S. 17) rekonstruiert es. 
95. IvI,:...urer 1976, S. 5. 
96. Baugeschiehte 1895, s. 110. O~;i';"''''u.< 4'17-3,'''-'''''11 ,,;/t ",;;~;i';;;-;I" AN>'''I1'''·; 1~"D-1)\\) O,mVC"I N

,;_ 

97. Reinhardt Münster, S. 11: Der Michae18u1t,,,,r, <.\.1 sO die e 
über der Vorhalle im Inneren, wird 1285 urkundlich vorausgesetzt. 

,,",,3e Vorhalle weist got.ische Formen auf (vgl. chichte 18fJ5, 
s. 1 



6.3.7 ,s tei 

e romni3che stai war eim zveigeschossiger Bau ~n der Nordseite 

des Sie 1mrde durch einen ~rückenartigen Steg mi t dem 

vom tiefen Umgang Insel-artig abge.sehni ttenel1 Chor verbunden. 99 Später 

·wurdeeil1 gotisches Ge;'3choß aufgesetzt. Es wurde in der H.est;~~uration 

der 1880er Jahren vi ader (~ntfernt. 100 Dami t 

6.4 Inneres 

""A&~.·~.",es des SRM ist fast unversehrt erh<.l ten. Nur das 

und der lettner sind spätere Einbaut;;m- aber beide geben 

den ur iehen Zustand wieder. Im übrigen wurden Vierung, Chorumgang 

und Chor chosse tüte 

6.4.1 

.iJas L,t ituffallend breit und niedrig, wem.< mu,n sich dazu noch 

ein schweres spätromu,ni sches Gewölbe vorstell t, muß der Innenrä,um sehr 

gewirkt haben. Die querrechteckige Jochform ·wurde von dem HM 

übernommen.
lOI 

Der dreiteilige i~ de., Mittelschi : tzbogige 

tte;-,.'1 i enwechsel. 
"'Il"it;0 

Darüber von einem 

durchlüufenden Schachstab marki ert, eiue rundbogige Blendnische, in _ die 

Dreierarkaden eingestellt sind. Im Obergaden zwei dicht nebeneinander

stehaid(~ Rundbogenfenster mi t schräger, glatter Laibung. 

nie Pfei.lerkernG sind quadratisch mit vorgelegten OienstGn zur Auflvhme 

der , Gurtbögen und ppel1. Di e enste zur 

von 
103 

cht. 

sind zusätzlich auf einer rechteckigen Vorlage 

98. izierte Bnts chichte des Westportals wird der 
Leser auf ausführliche Bespr verwiesen ( ehiehte 
18H5, S. , bedonders der stütz ß Fig. 90, S. 111, 
RekonstruktiOtHaufriß J!'ig. 99, S. 120 und der si ß Fv~g. 

S. I Im einzelnen: 1. S. 111-125, 2. S. 1 127, 
4. S. 128-129 und 5. S. 129-130,118. 

99. ehe ehichte 1895, S. 150/51. Vgl. Osteneck 1973, Anm. 143, 
s. 198 unten: "rs bleibt wohl trotz aller ästhetischen Bedenken nichts 
anderes übrig, als sich auch ich brüekenartige in 
irgendeiner Form vorzustellen." 

18 

100. chiehte 1895, S. 33, Anm. 1, auch S.412 und Reinhtl,rdt 1926, S.58. 
101. Siehe oben 5.2. 

Von Ost;:;neck 1973, S. 15/6 zum Teil wörtlich übernolll.Jl.en. 
ehe ehichte 1895, S. 71, hes. • 68. in leitet die 

sehe Form der Vi leI' von denen der anderen 
3chiehte 1895, und Abb. 69, S. 72. 



ngenommen, des ausgeführt :'s wird allgemein 
104 

"YJJ~ar. e telhöhe eh der heutigen, .aur die waren 

etwitS flacher und di e verlo~ufendel1 tel hi,~ben si eh zu bei den 
105 er 

Seiten hin merkli.ch ge~enkt, wodurch sie schwer erschienen. 

Die (inneren) Sei tenschiffe ;:;ind Ln ganzen urspriingli chJ illi,.n muß nur eine 

I t · b t h d 'f h . ß .. 106 verputztem BrUCl$ eln es e en e rennmttuer nae Au en erganzen. 

6.4.2 West-vn:.nd des es 

19 

e I"lueht der Wedtl11ikUer lag bei der Ostseite dei;; heutigen 8. Oas 

Hauptportal öffnete si eh ins Unt schOß.(!OP .Darüber verl i ef ein Laufgi:...ng, 
.' 108 

dem im ähnli nhardt rekonstruiert ein 

im Obergesehoß. 

6.4.3 

die leichte des Vi 197i hat du.s eine 

seines ur iehen Aussehells wiedeVekommen.109 

e Vierung eht in etwa ehL~m oeh, ist al130 querrecht-
HO 

ecki g. Wenn di e oben aussgeaprochene Vermutung, du.ß d(,~s nu.ch 2 

verschiedenen gebaut war, einem Umbau des UM und einem durch 

den Brand 1185 notwaldig Neubau, dann ist sehr wc;.hrsehei 

li eh, daß Querhaus und Chorumgang er:;t beim <;nt''Wurf' des Neubau:;, vorge-

sehen "'GOren. Zuerst 3011 te das dem in der Brei te 

aber fiLs es si eh beim Bau heraus(,te11 te, daß di e n,hein-

halde kein ,ü eheres I;'undamcmt bot, mul~te lllctn di e und 

104. ehiehte 1895, S. 58: 11 die Bema läßt es 
zweifelhaft erscheinen, ob düs romct;'ü sehe Gewölbe über dem 
,jemrds aU:3geführt wu.r; jeflenfalls Wci.r die.:H~r Teil der e 
Zoit ohne GewÖlbe." 
Sei t Reinhu.rdt 1926 (S. 26, be,,,. An'll. 'wird ein 11 

Gewölbe angenommen, wahrscheinlich gleich)Jeiti dem Bau des SRM. 
1 ohne ÜB bemalte wird i ert. 

Doch ist es sehr umn;;,hrschei nli eh, d, .. ß ein Bau '.,i e 
des 13. Jh. ohne Gewölbe bli eb, beiilonders wenn tU e Schi Id-. 
bögen b':im Neubii-u aus waren. 

HJ5. der Schi Si ehe "chi chte 1895, S. 59 .. 
ehe Blatt ggenbaeh-Lasiusschen Aufni.chmen zu chichte -'7V''-"'', 

1895 eine rekonstruierte Innenansicht. Die Fensterbänke sind wohl 
etw;:~s höher ge·:esen. 

107. chi eilte 18:J5, S. 62-64. S. liEs eht sami t,vei tu.us 
di(~ größte Wahrscheinlichkei t dafür, daß die Westwu.nd des Mi ttelschiffs 
eine einfache Mauer mit einem naeh Art der ehiffwände, 
war und auf (0nigen wel ehe heute dureh di e pfei ler des 
Lettner j bezei ehnet rd." 

108. Reinhardt 1926, S. 43/4. 



. 111 
eite verrlugern. 

}':ine. Kuppel in der Vi erung wird als sehr unwahrseh,ünli eh 

JTür eine ausgezeichnete Diskussion des 

al :F'ortsetzung der 

auf in 

6.4.4 Chor 

e 
113 

ehten 

ßes, be"onder 

","u.u",.", ,viril der Leser xi oder 

20 

Im Aufriß t das spätromanisehe Chorpolygon dem 1I.JU,UIJ'Uu Die en 

sind natürlich kürzer (der Boden ist höher), 

reduziert wie im Vorchorjoch (ohne B1endni.sche) 
.~-~ 

nur ein eU.ster pro ehe Uewölbe entspricht 

dem heutigen, nur der Schlußstein war 

gerückt.
114 

e Säulengruppen der Chorstützen 

ennenden Gurtbogen 
\,Hii' ..... r'$Y-'l'i# Q{;1, M.';',"~ "1.i.) r,,"~ \5...-,,/7" .. L~jCvC.:;.rj} 

si mit erstaunli eher 

Kons gegliedert- wieder hu,t in die beste 
115 

Der Chorbod.en rei ehte nur bis ij,n di ese Säulengruppen, wo der schlucht-

artige Umgang anfing. Ob ein Ull ter den Ark,,,,den den damal i gen 

Gei stli ehen etwas ,Si cherhei t bot, wird ni eht in der teru.tur beh,;.ndel t. 

3:~s bt aber wohl mehrere sich-wiederholende F'lick"tellen u.n den 

109. Di e Vordere , ni cht 
1850er Jahren abgetragen. Das 
Resul tu .. t eine;> Umbu,us nach 
sich nicht mehr ermitteln. 
unten 6.4.§. '1 \,""T~.:< 

,,"1t 110. ehe 6.2, 66. 

ursprüugli eh , wurde in den 
dama1i ge Nivcd<u ist vrd.hrscheinli eh du.s 

,;; 0 ho ch wi e es vorher war, 
chichte 1895, S. 46, 36lff. und 

111. Die 'Nestlichen Vi eiler '\!,,,ren vom UM Ife egt, die 
menti ,c:rung im Osten geht nur sehr weni g über den Abschluß der 
des HM hinaus (vgl. 5.2, Anm. 29);i vielleicht wegen eines VorfüHs Yrie 
der ;i,rdrutscll, der die .N·ord3ei te der ded KU zerstörte (s. 
BZGA 1952, S. 12). Mit der West- und Osterstreckung festgel hat 
inan den Plan nur auf Kosten des Ulllgthngs, Chores, Vorchorjochs oder 

es weiterführen können. 
Reinhl.i.rdt (1926, S. 48) äußert ähnliche Vermutungen, nur er fängt den 
Bau ('I,es Chores schon früher an, 'I!lur selben Zei tals di e e, 
hauptsächlich wegen des fi chen Schmucks (S. 31). Dadurch 
er die aguets des es (S. 33), und die "merkwürdige 
tung des (Chor-) Polygons!! (Die ist allerdings nur 
scheinb~r; di~ P~&rgo~seiten, ob'wohl3ie. :3~ch -~ie 5:~~7:5:5 verhi.tlten, 
be3chreH ben elnenA'Krel s. ehe cln ente .1 1:'1 g. 14, S. 19. ) Av,cVt 
Es cht einiges für den früheren Anfang des Chorbaus. 1~ 
Ich halte nicht viel von Ostenecks (1 13, An,ll. 138) daß die 
Vierung 30 kurz gewesen sei, da sie ach 

ei cht- bei der hat ~n das 'wohl ni cht schmaler als 
ein 

112. 
H3. 
ll4. 
ll5. 

och mcchen können. 
chichte 1 s. 60 und Osteneck 

chicht 1 s. 14-77. 
chi ehte 1895, s. 54,19. 
chichte 1 ~. 81. 



6.4.5 Chorumgung 

Eine einzig in ihrer Art, nahm der Chorumgang die 2 Geschosse der 

Krypta und d.es Chore,;; eia. Chri::>toph Ri.ggenbach hat eine Rekon3truktion 

gezeichnet, siehe Abi}. 11.116 

Unerklärt bleihen die erten telle, deren Seiten, die nicht 

von der restlichen engruppe verdeckt sind, nur von weitem betrachtet 

werden konnten. 

6.4.6 

Die H,ekonstruktionen der 

ist keine befriedi 

(,)"'L. ,I\-'-~ 

( \vt,.tZ"."\. F\~I.,."./'lc,,-..J» 

sind überhö.upt sehr verwirrend, bi s heute 

egt ''forden. 

Zuer:3t 2 DefLütionen: die Hintere Krypta fängt mit den östlichen 

Sei ten der IHdlförmigen Pfeiler tm und nimmt den Chor und Vorchorjoch 

21 

(VCJ) ein. Di e Vordere (oder Vi Kryp-ta (VK) li egt unter der Vi erung. 

Auch sei der Leser daran erinnert, daß in den cht~n BZGA 1963, 

1966 und ~'G, ... ."n .... 1974 "ottonisch" ei i eh "voin UMn hei ßt. 

6.4.6.1 Steh1ins KryptBnrekonstruktion ~I~ 

Die nsche 17 Di e urspriingli ehe romani sche 

kleine zwischen und VCJ. Si e ,rar Hii t 5 radial egten, 

förmi 
18 Tonnen gewölbt. Die Tl" , aU3 2 seitlichen und 

bestehend, lag im VCJ. einem mittlJren hinunterstei Tl" 

Die Vierung\var etwd,s (1 1/2 :F'uß) erhöht. H9 

cht dafür: di e Ei ichkeiten des nämlich das Fehlen des 

umsäumenden mses und die zurückgesetzte der Seitenmauern 

eht unter der ArImde), und auch der vorteilhit,fte Blick, der dCH.l. Ein-

tretenden wird. \ I 

Noch in der romanischen Zeit erfolgte eine Erwei der HK in die 

Vierung: die VCJ 

ges Die Ei 

116. Blutt 1 von den Tafeln 
s(,hr gut, 
werden 
Bi Idfläehe 

nur die p:er 
'wenn der 

t xorden 

wurden abgebrochen und der Ruum zur HK 

d'-,Hll im Westen (im östli ehen "i:JUl;!5fl'!iiR~g 

chi ehte, 1895. Di e Zei i",t 
Wirkung hätte dadurch verbessert 

der Betraeht'::r etwas weiter von der, 

117. cniente 1895, S. 149-155. 
118. Alle g uußer den 2 westlichen, die 

um die erforderliche te1höhe zu erreichen. 
ge cniehte S. 53, 

119. Rekonstruktionszei~uuuu~,~ 

Fig. 48,49 S. 50. 
chiehte 1895, Fig. 

g gewacht'~'erden 
Siehe Bau ... 

,44 3. 45 



Dafür s eht die iuldersarti VGJ. 

Wahrscheinli eh nach dem L'rdbehen 1356, aber vor dem Einbau des Lettners 

1381 'wurde der ei der Chorboden n~edriger 

westli ehen Ab,3ti ege in die VK zugemauert und sei tli ehe 

. A.ufsti eg auf dell (Vi erul1gs-) Chor lfllrde inl lNestell egt$ 

egt , 

egt • 

iwf,:.;ti eg im mußte der Lettner sich 1381 an-
122 

passen. 

Hi er sprechen di e logi sehe :Folge und Ni cht-umstri tten-Sein du,für. 

Aher, und dbS ist db~s;';;ntscheidende, die VK HK sind Bestandtei 1e des 
23 -nur sehr unwiJ,hrscl1i-dnlich ki:1nn die ·V.K beim Bau des SRM niedergelegt 

sein, Ul!l kurze Zei t 

120. chichte 1895, S. 50/1: !I nur dann konnte der ')':intretende 
das centrale Mittel vom tigen Ui08r" und nur 
dann k"uen die drei Altarnisch2n in der Außenwand., auf ,teIche die Er-
buuer offenbar nicht Gewicht 1 , recht zur Geltung: sie 
zei sich durch die drei des gons alle drei 
auf einen Blick." 
Iteinh,,,,rd.t 1926, S. 46: 11 

unter, so trat man in diesen 
den Blick auf die Altäre der 

eg man die mittlere Treppe zur hin,.. 
Das Gewölbe aber leitete 

, die draußen im 
Lichte das von oben hernieder strömte." 

1 1. chi chte S. 49: HAber ni chts von dem allem tri fft bei 
den bestehenden Seitenwänden zu~ sie~iind umnl-eifelhaft späteren Ur-
sprungs." lest! ist fehlendes , zurückge.setzte Mauer und 
heruH tiT te Basen;stel der Arkadensaul en. Wi 13 berei ts 
spr chen di e ersten 2 für eine Treppe im VCJ, aber ni cht tmbedi .für 
einen en Ursprung des VCJ. .i)as letzte deutet auf ein anderes 
Ni veau in der Vi erung, aber ni elIts darüber aus, 1N',\S di:1runter 
Ost\meck (1.973, fo.J.1.m. 143) erklärt da,s fehlende sims durch die 

chkeit der Brückenv:>rbi zur stei 
Seine für di e Ursprüngli ehkei t sind 

aber '1farlhll. oll tenü e den I des ;l.1S es 
genauso untsr dem weiterlaufen können. 
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122. chichte 1895, S. 156: I!I~s ist nicht allein die unr 
Breite der Arcecden, welche durch du,s Da,;;ein der mehr 

ge 
unter den 

beiden Mitteljochen anstei Chortreppe 
v[;r chiedel1e des li{aßwerks in (len 
Ursache zurück. n 

Siehe oben 29. 
124. Zu der kurzen Zeit: chichte 1 

1 e im Welten waren "unzweifelhaft noch in 
Baustiles Iten. 1t nie Fensterchen im VCJ 
aniache Formen." die Gotik hat sich 
schon 1 ,ehe AWt,ll 1913, S. dur 
6.3.6, }UHl1. 9'1. 

auch die 
eiche 

s. 52: Ahstei Trappen-
den Formen des romanischen 
zeigen "unverkennbar rom

,tens 1 (in Freiburg 
t. ehe oben 

Eine andere Lösung '\l"äre, di e VK wäre nüch dem "Neubau"-Plun nu,ch 1185 
ni um ein es ha,ben zu können. Aber dann 
es si eh herausge~te11 t, dai~ Chor viel zu klein 1\-ar, und di e VK 
ware wiedererri zeitliche Folge ist vi und 
gezwungen, um diese machen zu können. 



6.4.6.2 ers ekonstruktion 

Die von Sennhauser
125

: eine 5-sehiffige, 4-joehige VK und c,ine 

3-schiffige, 3-joehige dur eh 2 s Gi tli che Dur ehgänge :m.i t j ewei 1 s 3 

mi teinander verbunden. Das soll vermutli eh den ZusttLnd vom 

ge,~esen sein. Neubuu bis zum 

Äußerst unbefriedi ist die Lösung für die HK. Die tllsehe Beob-

im und seine Rekonstruktion der HK werden nicht 

berücksichti Es bleiben auch die verschiedenen Höhen der Basen im 

Chor, VCJ, lern. 

Osteneck vermutet, daß (He 5-Schiffigkei vera,nlaßt hat; 

" 1 h" fr Irr, 126 aber d-i e k· au"''''1e "iTe"'b'; :tns -Sc~l_:tge ~ zu v ~ _ aY v_& & 

ist nicht einleuchtend. 

6.4.ß .. 3 Eigene ekollstrukti 011 (fh~D, 40,) 

Bi e fol Lösung ist eigen- es y,ird nicht 

ehe wi bt, aber u11 e 

daß sie die 

Beoba, 

werden in Be'tracht gezogen, und als prüfbare (mi t einer Unt('!rsuchung 

i'f la in m.i t Detui Arbei e ist sie besser als 

die von er, der die Uustimmigkei ten aL~ Unstimmi teu hinnimmt. 

Die raditd egte HK übernehm.e ich von StehEn, der Chorboden ist 

eieh dem Niveau der heutigen Chorsäulensockel. Im VCJ ist das Nive~u 

ergang zum Chorpolygon vermitteln einige Stufen, 

e di e glLnze Brei te der VCJ ei etwa in Höhe der östli ehen VCJ-

Pfeiler. Die 2 führen über den auf diese 

wi e bei der 

Sennhu,u."er 1974, S. 91. 
126. Osteneck 1913, S. 19. "er hat diese Rekonstruktion schon 

1967 (siehe Osteneck 19'13, Anm.. 145). Es sein, daß in den 
Gra 1966 die lerfundi;üuente (nicht die keilförmig~ sich als 
vor-roilli:inisch er"r1esen. Aber vg1. BZGA 1966, S. };:XXIIL 

Hureh dtls ni edri g'~re Nivea,u des VCJ wird: 1. dus fehl ende Geüms 
und 2. der einem (von mir als ziemlich schwer in 

den gegebenen tnissen Niv eich 
z,ri dchen Chor, geschaffen. 

128. Die nach Osteneck 1913, Anm. 143. 
So wird für den vorteilhtdten BE ck auf di e 3 Nischen gesorgt. 

Unter di esel' 'l'reppe beftend si eh der Ver3 in Bauge"lchi chte 1895, 
S. 153, Anm. 2. Die in chiehte 1 S. 51, Anm. 
1 könnten ein Teil des gewesen sein.. Stehlin 
ließ sie ~i seitlichen 
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Zu beiden ten der obersten stufe dieser , in der Höhe der öst-

lichen Vierungspfeiler, führt jeweils eine 'freppe hinunter ttut' die 

niedrigere, ttber doch etwas erhöhte Vierung.
130 

e 5-schiffige VK httt 

~ westliche ~:ingänge, die beim des zutage 
131 

die Vierung selber ist über ihre ganze sei tlü:he 

So sah die vielleicht bis zum grdbeben a.u,s.;)anaeh 

eingezogen, 

der Chor boden 5-schiffi VI{ 

1 t d h "ht 135 3-schiffig umgesta te un er 0 • 

130. Wie der Übergang 'von der in die IiK hi:n.u:n.terführelldell und 
di esen sei tli ehen 'freppen au ,ge;;,ehen hü, t, verm,,,g ich ni cht zu rekon
struieren. ,Da ich keinen Durchblick habe, wie die Niveaus der ver-
schiedenen Räume ursprünglich wÜ,ren mülHe die Höhe der sichtburen 

f'-{::- ,c "" 

Chor-, uml Lttnghttu~~ockel messen,;;owi e die veränderte Bttsenhöhen 
rekonstruieren. es 'wird du.durch erschwert, daß das Bodenniv8itu des 

es bei fast jeder Restaurierung wurde, und die angege.,., 
benen Höhen sind fast immer reilltiv.), habe ich Treppen die Rekon-
struktionszei eiufuch eingezeichn ohn(" auf ihre oder 
die der ersten und letzten en zu achten. 
geschichte 1895 werden die ichen Basenhöhen der 

ler rekonstruiert. 
131. Die tel in dem Zitat iu chichte I s. 46 oben 

und die "vier zierlichen, illit schhmken verzierten 
auf S. 52 oben. 

132. Di e sei tli ehen in di e VK e bei Sennhcms er 
1914, s. 89) stammen erst aus der Zeit nach dem Erdbeben von 1356. 

ehe oben 6.4.6.1. 
chichte I S. 42, l)..nm. 1. nbar ist d",,3 Gey{(Hbe 

höher al ichen Fensterbänke, die d;;tnn i eine steil nach 
außen abfall ende Schräge tet wurden, wahrscheinli eh Uill das 

24 

Gewölbe chst hoch legen ohne die Fenster unten zumauern r·HI.,_,~'" 
zu müssen, was von aul~en als sehr störend auffallen müßte. 

134. Jedes Joch Y{i:l.r etWee 2,Om al.':lo sehr klüin. Die VK mu,ß wie 
ein ri loser Stützends haben- dash"lb vermute 
ich, daß sie nur eine Has war ( überirJisch) , 
und daf~ Kultbedürfnisse der HK vorbeh;"l tl3n waren. (Vgl. Speyer.) VKV'H"\ O\);~~~\(. K 

135. Vor den 1850er Jahren \t{<kr e Vi erung I Fuß (s. chi chte 1895, 
s. 44 Anm. 3 und die Berichtigungen am des höher als das 
dam,alige chi1'1' •. Das war die Höhe nach dem Umbu,u. Vor 
dem l-:rdbeben 1356 (=vor dem Umbau) Wb,r die Vierung weniger (1 1/2 Fuß, 

chichte 1895, S. 46) hoch. bei den oben 130) er-
ten hei der Bestimmung des ichen Bodenniv-

eaus dn,rf ich , daf~ selbst bei dem niedrigeren Niveau die Höhe 
der VK ganz Ich habe die Kapitellhöhe der VI{-Einzei 
des Schnitts Blatt chichte 1895 um 5 1/2 = 7 - 1 1/2 fuß 
niedriger gemacht, woraus eine Höhe von etwu 1,51l1 sich bt. :Man 
könne sich leicht vorstellen, dtdj der sehr g eingezeichnete 
Zwi chenraum zwischen dem Vi und dem, VK-Gmvölbe kleirl(~r wfkr, 
und das die 5 kleineren der früheren 
der V'ri:-Boden ';"urde i gotischen Umb;,u erhöht 
l."oto Tafel IV in BZGA 1963 vor S. LUII, 113" 

-s:. ~ ~ ~~;.v ''"~ii'i''E~ 



6 •• 6.4 Herkunft der nUnur ichkeit" der Vorderen Krypta 

!Jaß in den 1850",1' Jahren die Ursprünglichkeit der VK überhaupt in 

gestellt wurde, ist ziemlich schnell erklärt: das Münster sollte den 

Bedürfnissen und dem Geschmu,ck der Zeit angepasst werden. 

,dr uns di e du,illalige an. Der Abbruch der VK und des 

Lettners war sehr umstri tten; di e Geistli chkei t v/ar entschi eden dugegen, 

das Baukoll aber stärkstens dafür. 

soll te di ese iw!Ll"ge in u~ld vor der Vi erung abgebrochen r'{erden'? 

])adurch könnte der lischönste und bec;tgel Teil der Kirche für die 

zu de!i Gottesdi enst:~:n ei:ngeri chtet 100 Si 

wären gewonnen, Mehrkosten würden kaum ents 
136 

Trotz der Proteste des Bannes (der Geistli chkei t) wurde mi t dem Abbruch 

des Lettner.~ "Unverhofft" kttmen di e westl i chen VK-Eingänge 

der Zeit vor dem :Erdbeben 1356) zum Vorschein. Eine nähere 

und Untersuchung stellte lIullzweifelhu,ft" dar, dt,,[3 Vierung und 

fl " l' f "h ".... . I' h hl' t d 137 'Dl'e VK d uge In ru eren iJel..,en 1m g el c en 1~1 v\?ttU S dl' enG wur e 

da mi t die 4 Bögen !tim Int(:;r'':3se der kunst-

historischen Geschichte unsres Hiünsters" erhalten bleiben sollten.
l 

der Abbruch der VK 1,rar noch ni eht warum könnten die 

nicht an Ort und le erhulten bleiben? Von kunstgeschichtlichem 

Interesse darf keine Rede sein; der ~'lbbrueh der VK 11'($,1' Lu Intresse der 

Si e und des "schönsten und bestgel Teils der ~irehe. Als 

e 

Vorwand für den Abbruch h6, t man dann gesü sie sei nicht eh. 

Spätere Veränder'Ungen des spätromanL3ehen Münstors 

t ist die Besprechung des SRM: abgedchlossen; 'fir haben jetzt noch mi t 

späteren Veränderungen am Kernbau zu tun. r können 5 

unterscheiden, von denen schon 2 in den Absehni tten über die Westf,),ssade 

und erwähnt wurden. 

Die fol Abschnitte sind ziemlich kurz :l);t die meisten 

urkundli eh gesi ehert und ni cht ums tri tten si haI t~~ i eh es 

für unnötig, ausführlich darüber zu berichten; es wird auf die Literatur 

136. 
137. 

chichte 1895, S. 362. 
s der IInäheren widerlegt 

Weise. ehe clü ehte 1895, S. 49 Anm. 1. 
n in überz 

chi ehte 1895, S. 46. ;,{eine 'Wi e der Reihenfolge 
des Zitats nicht na damit die von mir vermutete1\clotivtttion klar 
werden kann. Der des Zitats wird aber treu wi 
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7 .. 1 Westfassade in der 2 .. Hälfte des 13 .. Jahrhunderts 

In dieser Zeit wurde die gotische le zwischen den Westtürmen 

erri auch die t:u,ssadenm,.uer und der I'Ifartinsturm (im 

zuletzt erhielt der hk"rtinstunn sein eFst.e~ frei 

, 
~ I 

Geschoß .. 

Di eser Umbau ''!\'urde vermutli eh durch einen Brand 12fi8 't~I'~~taBt .. 

ere tens chiffe in der 1. Hälfte des 

und 

berichtet über .... lle bekannten urkundlichen der 

len der äußeren tenschiffe und erklärt ihre ~~i chkei ten .. 

Hier ich ein aU;3 tes, interrest>.ntes Bei el vor
142

: Die 

te}t.~ (noch le ist die zwischen den str lern 

auf der Nor dse.i te nzer Kapell e).. Bei ihrer Erri chtung würen keine 

1'1ei teren en vorge ehen, also 1 mttn di e neuen ler 

(c,e in Abb .. etwas inllerhcclb der alten d,,,mit e den Schub der 

26 
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Rippen direkt aufnehmen konnten. Bei der der nächsten Kapel e, 

die Scht.;,! 1e im woll ten di e Stifter ni eht dt1I'auf verzi ehten, 

einen eigenen Str (~b eiler zu h,.l,ben- deshalb der str ler f.. Aber 

dann bei der Erri eines Bi schofsstuhls der le e an die Mauer 

wurde der ler e 'Irieder entfernt. 

Eine Zusammenfl.is;'lung der erungs sse von in; Nordseite 

von Westen (13. Grundriß, Abb. 12): die e n(~ben dem 'l'urm 
143 

zwischen der Turmecke und dem Str leI' 1214 sorisch, dn,nu 

zwischen d~n bei den z1"i schen dem leI' und 

dem eite von Westen: die neben dem 'I'ur,u 

z,d sehen der Turmecke und dem str 1 er vor , z,'ri ehen den 

lern vor 144 und die zwischen dem Streb leI' und dem 

139.. Siehe • neil1hardt 1926, S.13. 
140. Der Martinstnrm ,wurde Brl:tud hei , dessen 

F'olgen erst Ln 1 etzten Vi ertel des 15. Jh .. wurden. ehe 
chichte 1895, S. 118 Anm. 2. 

pas ,,d erte in 
Ghi eIlt2 1895, S. 

mit dem Lrdbeben von 1356, 
bes. Anm. 5. 

siehe 

Zu dem Umbau siehe oben 
141.. 1895, 

6.3.6, bes. Anm. 98. 
Urkunden!S. 91-104 und Ei 

1895, S. 
143. ft2r w~r Bischof von 

der benachbarten im Osten lIin :t~inern 

i chkei 

ler." 
le vurde mit 

chi ehte 1 
S. 101) f wurde al 0 wahrscheinli eh erst 
bevor der Stifter Bischof wurde. 

au;gestattet; oder ftet 

144. 3chienlich auch vor 1320, denn diese 
lieh auch nach Einem Plane erbaut worden. 1I ( 

len sin.d chein
chichte 1895, s. .) 



vor 132'1.
145 

Uie len der eite w~reD ~ls zweites tenschiff Sie 

sind j als die der Nordseite, man hebt die schlechte mit 

den der Nordseite (sie nahmen der dti,i!l Li cht) verwertet 

und die sildl ehell len 1, ni edrig:~r gehalten~ 
146 

Wahrscheinlich in mit der der II e nehen dem 

Turm auf der ei te wurde di e entsprechende auf der Nor dsei te auch mi t 

einem steilen Dach und Ha ebel versehen. 
147 

1.3 ederherstellung nach dem "E:rdbeben von 1356 

j\Jn 18. Oktober 1356 zerstörte Die 5 TUTm-

tzen, das und das Obergeschoß des Chores stürtzten 

zusammen. 

Johannes von Gmünd, der vor 1354 den Hochchor in E'reiburg/Br. entworf(::n 

11. tt d d t t " 4- • 148 11. t d' .' d 11. t 1 . B 1 a e UHr \ 01' a:,vJ.g war, a 1e \~1e er ers e 1n 'ase 

geleitet. Diese Arbeiten mässen ziemlich 

Johannes 1359 als Werkmeister auf Lebenszei t in Freiburg änge,'ite11 t wär, 

obYlohl er dänach noch ','(011.1 in Bäsel hat wei terarbei ten können. 

7 1 Die Chorobergeschosse 

Die ergeschosse wurden nach dem :Erdbeben bi s auf den Boden der 

und dann wieder aufgebaut. Beim Entwurf waren 2 Sachen 

: der neue spätgotische 

passung an däs alte rOWi:.i.uische 

1 und di:e Not,W'endi 

h 
I) 149 

C Oi,). 

Der n des neuen Gewölbes wurde weg von dem 

VCJ und Chorpolygon) gerückt, um Platz für ein 

oS chmückendes Medai 11 on zu md ehen. Oi e en 

die gimze Wandbrei te im ein. 

t der An-

(zvrischen 

tein 

nehmen 

Die Lanzetten des F'enstermu,f~werks wurden über die schmu.1en 

hi das Maßwerk der 

Lanzetten:,täbe zu sein. 

145. 
146. 
141. 

der 
Ver 

Aber erst seit 1346 chert. 
s. 175. 
1895, 

on, denn die Ver 
der Känten des 

Adam 1973, • 23. 

scheint ei,lre der 

Siehe chichte 1895, S. 104. 

ins Ana e de.,; ChiIres befindet si eh in chichte 1 
S. 140-148. 
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in150 vermuteL eine Verglasung in dem urs pr üng li ehen 

di e und e eingen9lU.lllen uad riesige sehe Lun-

zetten (vgl. Kölner Domchor) vorgetäuscht hätte. Di ese 

aber nicht zu weil dadurch die für die Be-

beim Gottesdi erlst verloren gewesen wäre. 

e Maßwerkunterteilungen der Fenster entsprechen ihren Breiten: die 

Zahl der Lunzetten in der letzten Unterteilung ist 6 für das mittlere 

Fenster, jeweils 4 für die nächsten 2, und 1s 3 für die 2 west-

liehsten Fenster. 

Die Hundfenster Lu choß (2 in der mittleren die anderen 

4 Seiten hub!m je'w'eils eins) bilden den ergibng zwi sehen dem romani sehen 

Untergeschoß und deD gotischen Obergeschosse. Die Durchschneidung 

mittleren Fenster ist ein Motiv des Johannes von das ,">ich i 

Frei Hochchor 1fi ndet. 

Sonstige Umgestalw~AA~~'AA in mit dem "Erdbeben 

Wahrs cheinli eh wurde uuch in di esel' Zei t der Chorumga.ng 

VK 3-schiffig umgestaltet und die ngänge in die verlegt 

wie der Vi erhöht. 151 1381 wurde der Lettner (jetzt 

zlfi 

wurden die oberen und 

wieder ausgeführt. Ganz zuletzt wurden die 
155 156 

die Datierung ist gesichert: 

Die , und dudurch auch ihre erl i tten mehrere 

Umgest,ü Wie berH ts bemerkt157 waren die ichen en 

et'w'as niedriger damit die frei bleiben konnten, 

aber im Lauf der Zeit hatte es sich gezeigt, dö,ß die,e Dachs nicht 

ausreichte, und steilere Dächer mit Dachlichtern wurden egt, die die 

verdeckten. Das durv .. ~~ .. 

der Nordseite ,~n auhh mit 

wahrseheinli eh erst in den 1850er Jahren 

----------
150. chi chte 1 s. 144. 
151. oben 6.4.6.1. 
152. ehichte s. 156-151. 
153. chi ch1.:,e ," ;::>. 173-114. 
154. chichte S ' . 1 
155. chichte s. 169-l'70. 
156. chichte s. 167. 
15'1. oben 7.2. 
158. chichte 1895, iS. 175-H9. 

Da, ch über den 

diese~ 
158 t '.forden. 

tenschiffen 
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7.4 11..US0<1U des 1421-1428/9 

Der entwerfende Meister der Geschosse des turms über der 
. 159 lerie war Ulrich von Ens1ngen, der von 1399 bis 1419 das 

des MÜllS ter turms 
160 wurde (1421-

) von Meister Hans Böfferlin 

vi eIl ",i eht von Johttllnes KUß von Ulm ( 
161 

fen. 

t, in den ersten 2 Jahren 

egersohn Ulri ehs von E:nsi 

Daß der 'rurn:ilielm au's einejl1 "Wi von Fialen und Kreuzblumenn auf ... 

steigt,162 ist wcthrscheinlich darauf zurückzuführen, daß der erbauende 

Meister den Absi~hten des entwerfenden Meisters nicht nachzukommen 
163 lrußte. 

eder ist di e }Jw.lyse von 

Ausbau des Martinsturms 

in zu hl 164 e en. 

500 

Nach der Errichtung des Georgsturms wurde Zeit nichts esentliches 

am 1vlünster s Iber unternomn:wn. Kleine Einbauten wie dtls 

häuschen 
165 der Kreuzgänge 1429-48 und 66 

des Dachstuhls 61 ftHlden iu ,di eser Zei t statt. 

Im 1470 untersuchte Vinzenz EnsingGr (Baumeister in Konstl:i.nz) 

die Fundamente des Martinsturms§ unmittelbar dit-rauf Re:3taura-

tionsa,rbei ten un den Untergeschossen. In den 1480er Jtthr,en scheinen di e 

taurati onsarbei ten ei 1 t gewesen zu sein. 

1488 wurdm untHr der Lei Hans NUßdorfs, der 1486 di e Kanze1 168 

hatte und schon seit am f,iiinsterbau tätig ge'wesen Yf",r, di e Ober-

geschosse des Martinsturms aus 

Entwurf und ist ein Meist(~I"i\'erk spätgoti scher Baukunst, di e 

sich an die 
169 mußte. 

teu des Unterbaus und des Purtuerturms anpussen 

159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 

Das 

166. 
16'[ • 
168. 
169. 

f:ntwurf: 1414. 
Recht 19'11, S. 44. 

chichte s. 181 

chi chte 1895, s. 181/2. 
1 S. 184. 
1895, S. 190, bes. AHm. 5,6. 

tel 11, S. 1 
te und die abbi 

tel 12, S. 193-218. 

der .1. Sei te. 
und. 'M;ins 
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Mit dem Aufsetzen der Kreuzblume im Jahr 1500 k~ill der Bau zum 

Die Barockisierung des 18. Jh. wurde in den 1850er Jahren wieder entfernt, 

sowie einige gotische Zutütenf die Restaurierung der 1880er Jahre hat 

sich mit der des Äußern des Münsters beschäOCtigt. 

30 

in den 1960er und am der 1970e1' Jahre führten zu ederherstellungs-

arbeiten, die einen cheren Zustand "Wiedergeben sollten (siehe 

oben, $.4. ,1915 abgeschlossen. 
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Abb. IO. Rekonstruktionsversuch der karolingischen Außenkrypta: Wir blicken von 
Nordwesten her, d. h. ungefähr vom heutigen Standort der Galluspforte, in die geöffnete 
Anlage. In der Zeichnung kommen verschiedene Rekonstruktionsmöglichkeiten zur Dar
stellung: So öjJnet sich die nijrdliche Seitenkammer in ihrer ganzen Breite zur eigent
lichen Außenkrypta hin, während die südliche Kammer durch einziehende Mauerwangen 
- im Grundriß markiert - räumlich deutlich abgesetzt ist. Die nördliche Hälfte der 
Krypta zeigt den offmm Saalbau mit eingestellter Steitlbank, die vielleicht einfaches 
Gitterwerk trug. Die südliche Hälfte gibt den Raum als dreischijjige, tonnen gewölbte 
Anlage. Die nördliche Seitenkammer ist archäologisch nicht nachgewiesen; die ganze 

Anlage könnte durchaus einseitig angelegt gewesen sein. 
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Fig.27. 
Querschiff mit Walm~h. 

Reconstruction. 

Fig. 26. Außenseite eines Langhaus-Joches. 
Reconstruction. r: 200. 
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K.,t.>";v,t>-- S(.,.-U/~.AVJ;(;:4/1. M,~{l,\<..\G/tt"'. I{: A-,O 0" 
Mittlere Seite des Chorpolygons. Reconstruction. 
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(T~fel 1 zu B~ugeschichte 1895.) 
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c~. 50 v.ehr. älteste Siedlungsspuren am Mfulsterhügel. 

ca. 600 Bischof Ragnachar von Augst und Basel. 

um 811 

916 

ca. 1000 

11,,](. 

um 1085 

um 1170 

1110/80 

1185 

1202 

1258 

1258-1285 

1274 

1286-1296 

1306-1343 

1323-1343 
~.c-" 

18.](.1356 

1356-co.. 131:H 

ca. 1360/70 

vor 1381 

1414 

1421-28/9 

1431/8 

1460/62 

1470/15 

1486 

1488-1500 

9.II.1529 

1712 

1852/57 

1880/90 

1913/15 

Karolingscher Dom mi t Aui3enkrypta wird von Bischof Ha:t,to 
errichtet. 

verheeren die en Basel; danach Bau des Ottonischen !)OInf.'s. 

nn des Heinrichsmünsters. 

he des Heinrichsmünsters. 

Ersetzung des Nordwestturms durch einen gequaderten Turm. 

Planung eines Umbaus des Heinrichsmfulster. 

Drachentonde, Kapi tellp1astik, Galluspforte. 

Mfulster durch Brand zerstört; P1~nung eines Neubaus. 

Neuweihe des tars. 

Brand im monasterium Basilensae, vermutlich in der Westpurtie. 

Neuerri chtung de::'l tturms und der J!'assadenmauer. 
Umgestaltung der guerhausfassaden? 

Kapelle zwischen den beiden nördlichen str lern. 

1"igurenzyklus (Reste an der Westfass<1de) entstu,nden. 

äußere tenschiffe errichtet. 

I t _ 

Erdbeben. 

ederherstellung der Chorobergeschosse. 

obere en überarbeitet, Hauptgewö1be wiedererrichtet, 
Vordere Krypta umgestaltet. 

des 

Errichtung des 

Schli eßung des 

Ulrich von 

, Verlegung der Kryptentreppen. 

im 1. östlichen Joch. 

ngen entwirft chosse des Georgsturms. 

Bau der Obergeschosse des Georgsturm"". 

Sakramentshäuschen von Hans Dotzinger. 

Dach erneuert. 

Vinzenz Ensinger erneuert ivlu..rtinsturmuntergeschosse. 

Kanzel von Hans Nußdorf. 

Hans Nußdorf voll entlet den ifL"rtinsturm. 

Ausbruch d8s Bildersturms

Barockisierul1.g des Innern. 

der Baro 

:Erneuerung des Äußern. 

und anschließend 

Al täre und Figuren zer,stört. 

der Vierung. 

ederherstel 
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