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EINLEITUNG

Heute steht das Problem der Legitimitdt von blrgerlichem
Ungehorsam als Protestmittel im Mittelpunkt der Diskussion
um die Stationierung von US-Mittelstreckenraketen in der
Bundesrepublik Beutschland: Die deutsche Regierung sieht
sich in einer Zwangslage zwischen den Forderungen des ihr
Ubergeordneten Bilindnispartners und dem angekiindigten Wider-
stand der eigenen Bilrger. Doch auch in vielen anderen Si-
tuationen, wo der Staat flr seine Sicherheit als notwendig
erachtete Aktivitdten gegen den Willen seiner Bilrger gege-
benenfalls mit Gewalt durchsetzen will, wird die Frage nach

der Anwendung von Gewalt in Widerstandsaktionen gestellt.

Im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts, &sls die Frage der
staatlichen Tolerierung bzw. Verfolgung von religésen Min-
derheiten besonders eindringlich wurde, erschien eine ganze
Reihe von Schriften, die verschiedene Aspekte des groéBeren
Problemkreises 'blrgerlicher widerstand' behandelten, etwa
die Gehorsamspflicht und Widerstandsrecht von Untertanen,
die Unantastbarkeit von Obrigkeit und deren eigenen Wider-
standspflicht, oder auch den Umfang der Machtbefugnis der

YL Q-lus inae
Regierenden undderen Legitimitat.,
Die meisten dieser politischen Theorien hatten einen uni-
versalen Geltungsanspruch, obwohl sie fast immer eindeutig
(wenn auch nicht immer explizit) aus der besonderen Situa-
tion ihrer Entstehungszeit und ihres Entstehungslands abge-
leitet waren. Nur durch einen solchen Anspruch konntenmgfgmmm
sich die Anerkennung erhoffen, die sie brauchten, um auf
das politische Geschehen einwirken zu kdnnen. Der univer-
sale Anspruch fihrte dazu, daB grundsatzliche Fragen von
Grund auf erdrtert wurden: Fragen, die heute an Aktualitéat
keineswegs verloren haben.
Um solche Schriften handelt es sich bei den beiden in dieser
Arbeit besprochenen Text%& George Buchanans "De iure regni
apud Scotos" entstand als Rechtfertigung flr die 1567 er-
zwungene Abdankung einer schottischen Kdénigin, und Koénig
Jakob VI, von Schottlands "Trew Law of Free Monarchies" ist
entstanden, um die Notwendigkeit (man muB fast sagen: Zwangs-
ldufigkeit) von absolutem Gehorsam von (schottischen) Unter-

tanen gegeniber ihrem Monarchen zu begriinden, die Jekob



brauchte, um Ordnung in Schottland (wiederf)herzusgfllen.
KoM 8. #ATV2 0 Yo

Ausschlaggebend fir die Wahl gerade dieserkgéiden Schriften
war die Tatsache, daB Buchanan des Kdénigs Tutor war und
seinem Schiiler dieses sein wichtigstes politisches Werk
widmete.

Buchanans "De iure regni” ist nicht nur deshalb von Bedeu-
tung, weil richtungsweisende Gedanken hier zum ersten Mal
in besonders klarer Form erscheinen, sondern auch deshalb,
weil es eine so groRBe zeitliche und ré&umliche Rezeption ge-~
funden hat.

Anders ist es bei Jakobs "Trew Law", das nicht bedeutend
ist wegen der Wirkung der Schrift, sondern wegen dem Wirken
des Verfassers als Kénig einer européische@f@ro%macht (ab
1603 war Jakob auch Kénig von England), diex 25 Jahre nach
seinem Tod(1624) die Absetzung und Hinrichtung seines Nach-

WY LM

folgers erlebte und noch 2 Generationen spéter die "“Glorious

Revolution" (glutlosé)Kdnigsabsetzung) von 1688. Sofern man
die von Jakob E?ﬁ@égzﬁlagene politische Richtung als Aus-
gangspunkt fir diese Entwicklung ansehen kann, kann man ver-
suchen, ihre Ursachen in dieser kodniglichen Programmschrift
zu finden.

In der vorliegenden Arbeit habe ich Buchanans "De iure regni
apud Scotos" sehr ausfihrlich behandelt, mit einer fast
Seite fur Seite genauen Wiedergabe des Inhalts, weil man m.
E. nur so zu einem "richtigen" Verstandnis seiner Theorie
gelangen kann und dabei die Vorbilder und Nachwirkung eini-
germaBen nachprifbar darlegen.

Beim "Trew Law" schien mir eine andere Vorgehensweise ange-
bracht: da die Schrift nur aus der Sicht ihrer vermuteten
Nachwirkung gesehen worden ist, habe ich versucht, bei ihrer
Wirdigung die genauen Inhalte des Textes zu ermitteln, um
dann einige Interpretatioﬁuﬁieser Aussagen zu behandeln.



BESPRECHUNG DER BENUTZTEN SEKUNDARLITERATUR

Da einige wichtige Werke der Sekundarliteratur mir flr

diese Arbeit nicht zugénglich waren, méchte ich an dieser
Stelle knapp schildern, welche Werke ich bei der Abfassung
der Arbeit hauptséchlich benutzt habe. Titel und Publi-
kationsdaten kann man dem Literaturverzeichnis am Ende der
Arbeit entnehmen.

Flir biographische Information Uber die Verfasser der beiden
Quellentexte standen mir zwei sehr gute Biographien jlngsten
Datums zur Verfligung: McFARLANE 1981 ist m.W. die erste
Biographie Buchanans seit Hume-Brown 1890;1 das sehr umfas-
sende und umfangreiche Werk ist wissenschaftlich sehr zuver-
1l4Big gearbeitet, jedoch (geméB der Stellung des Verfassers
als Literaturprofessor) sehr stark auf die literarische Ent-
wigklung und Bedeutung Buchanans ausgerichtet. BINGHAM
1979/81 hat eine Biographie Jakob VI./I. geschrieben, die
den Stand der Forschung darstellen dirfte; in diesem Werk
hat sie diée Ergebnisse von BROWN 1973 (wie auch von anderen
Beitragen aus demselben Sammelband) in ihre &ltere Biographie
von 1968 eingearbeitet.2

Fir die Besprechung und Einordnung von Buchanans "De iure
regni" habe ich mich v.a. auf die Darstellung von SKINNER
1978 gestltzt, wobei McFARLANE 1981 auch hier sehr nitzlich
war.® Das Standardwerk von ALLEN 1928 ist in dieser Hinsicht
fast vollkommen unbrauchbar.4

Die Literatur lUber die politische Theorie Jakobs ist sehr
viel umfangreicher. Die etwas irrefihrende Interpretation
in der Pioneerarbeit von FIGGIS 1896 wurde von McILWAIN

1918 in der Einleitung zu seiner Ausgabe von Jakobs politi-
schen Schriften aufgenommen und weiter ausgeflhrt; erst der
Aufsatz von RITTER 1963 hat diese Thesen kritisch beleuchtet.
Ich habe mich jedoch weder seinen AusflUhrungen noch denen

in den Dissertationen von HANCKE 1969 oder GREENE 1974 an-
schliessen kdnnen. Weitere, von RITTER 1963 genannten
Werke® habe ich nicht eingesehen,

Einfache Anfidhrungszeichen (') kennzeichnen Ubersetzungen
aus dem Original; Ubersetzungen aus der Uberwiegend englisch-

sprachigen Sekundarliteratur habe ich selbst besorgt.



Teil 1. George Buchanan: "De iure regni apud Scotos"
(1568/79) ° d c

I. Zur Biographie Buchanans6
- by

1506 in einfachen Verhéltnissen geboren, konntq&Buchanan
1524 an St. Andrew's College, einer der besten Schulen des
damaligen Schottland, bei John Major studieren.

Seinem Lehrer folgte er nach Paris, wo er sehr erfolgreich
eine akademische Laufbahn einschlug. Aus kurzer Verhaftung
wegen einer ketzerischen Bemerkung 1539 entkam Buchanan
nach England; bald danach(;sﬁ er jedoch wiedsr 1nozzrls und
Bordeaux, wo er in Humanistenkreisen verkehrte. Hier, wie
in der anschliessenden Zeit in Coimbra (derzeitiger Sitz
der Lissabonner Universitéat), pflegte er Kontakte zu Nico-
las de Grouchy, einem Humanisten artistotel;ﬂnischer Pragung.
1551 fuhrte die Inquisition einen ProzeBR gegen Buchanan in
Lissabon. Wieder konnte er nach England entkommeq4@nd§
kehrte nach kurzer Zeit nach Paris ;Eiﬂfk. Nach der er-
folgreichen schottischen Reformation von 1560 ist der in-
zwischen Calvinist gewordene Buchanan spédtestens ab 1562

in Schottland nachweisbar, wo er als politisch wichtige
Figur bis zu seinem Lebensende 1582 blieb, ohne sich jedoch
aktiv in der Politik zu betétigen.8 In dieser Zeit war er
(auf ihren eigenen Wunsch) Tutor der jungen Kénigin Maria
Stuart in Latein;gnaéh Marias Absetzung ab 1569 war er der
von der protestantischen Kirk eingesetzte Tutor des drei-
jéhrigen Kénigs Jakob. Auch Andrew Melville (ab 1574 Nach-
folger von John Knox als Fihrer der schottischen Kirklo)
war zu der Zeit an St. Andrew's Buchanans Schuler.
Buchanan war ein hervorragender Latinist; seine vielen lite-

. . . T
rarischen Werke waren zu seinen Lebzeiten sehr populér. 1

II. Entstehungszusammenhang von "De iure regni"

Nachdem die katholische Kénigin Maria 1567 den protestan-
tischen MOrder ihres Mannes, von dem sie vermutlich schwanger
war, wenige Monate nach der Ermordung heiratete, wurde sie
bei groBem Volksaufruhr zur Abdankung gezwungen und entkam

nach England.12

Um die Absetzung dieser (durch Geburt)
rechtmé&Bigen Herrscherin zu rechtfertigen, wurden einige Ars
gumente vorgebracht, deren geistiger Urheber sehr wahrschein-
lich Buchanan war.13 Sie sind uns Uberliefert einmal in
einer Gedenkschrift von William Cecil (wichtigster Berater
der englischen K&énigin Elizabeth), dem sog. "Memorial”

(1571), das evtl. sogar von Buchanans Hand stammt. Auch



n
der Text einer Rede des schottischen Regenten Moray14 vor

Elizabeth (1568), den Buchanan in seiner "Historia" wie
auch Camden in seiner Geschichte Englands iberliefert, kann
man als Beleg anfihren.

Wegen den vielen inhaltlichen und argumentativen Ahnlich-
keiten zwischen diesen Schriften und dem "De iure regni”
geht die Abfassung von Letzterem mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit zurlick bis mindestens 1570, viel-
leicht sogar bis Dezember 1567, obwohl das Werk erst 1579
gedruckt wurde.15 Buchanan weist selbst im Vorwort darauf
hin, daB er den Dialog "ante annos complures"” verfaé%t
habe, "cum apud nos res turbulentissimae essent."”

Er widmete das Buch seinem damaligen Schiiler, dem 13jéhrigen
Kénig Jakob VI., zu dessen politischer Erziehung.

ITI. Aufbau und Inhalt des Werks

Pl ‘\:

J”Das'kleine Traktat von 106 Seiten16mit zweiseitigem Vorwort
ist in Dialogform17 geschrieben und erschien 1579 in Edin-
burgh in der Originalsprache Latein. Die Seitenzahden im

Folgenden beziehen sich auf diese erste Ausgabe.
IIT.A. Genaue Wiedergabe des Inhalts

1.Die Ausgangssituation (1-6)
Buchanans Dialogpartner, Th. Maitland, kommt von Frank-
reich nach Schottland nach der Absetzung von Maria Stuart
und ist sehr erregt, da die héchste Macht der niedersten
Gewalt ausgeliefert war_(...ubi summi imperij vis infi-
morum patet ludibrio,3) . oesie 5w
M. verabscheut zwar den Mord an dem Kénig (Darnley), kann
dies aber nicht als Rechtfertigung dafiir ansehen, daB man
die Kénigin (Maria Stuart) bestraft habe (Reginam bzw.
summum magistratum in orddinem redigerunt,4).
B. findet eine solche Einstellung schlecht (5); bietet
M. an, ihm zu erklé&ren, warum dies rechtmaBig habe ge--
schehen koénnen (6).

2. Ausgangspunkt der Argumentation (6-8)
Der harte Umgang mit der Kénigin werde dadurch gerechtfer-
tigt, daB sie eine Tyrannin war. Eine genaue Definition
sei notwendig (6). MESDEE 5L
Um den Begriff "Tyrann" definieren zu kénnen, werde. B.
zuerst den Begriff "Koénig" umreiRBen, némlich die Griinde
fir die Schaffung von Kénigtumern und die gegenseitigen
Verpflichtungen von Kénig und Volk (originem ergo, causa-
que regum creandorum, quaeque sint regum in populos, popu-
lorum in reges officia, explicauerit,7).



3. Der Koénigsbegriff (8-17; rekapituliert 24/5,52/3)
B. beruft sich auf die Alten (veteres), um seinen Aus-
fuhrungen gréBere Autoritat zu verleihen (8).
Menschen schléBen sich nicht zusammen aus “"utilitas™ (8-
10), sondern Gott habe es ihnen eingepflanzt, in einer
Gemeinschaft leben zu wollen (natura animis nostris di-
vinatus infusa; homines a natura ad societatem & vitae
communionem esse factos,10;24/5). Sie hétten aber ver-
schiedene Interessen, so daB Konflikte unvermeidbar
seien (homines inter ipsos discordiae,25).
Analog zu Unruhen im menschlichen Kérper, die vom Arzt
geheilt wirden, wirden Unruhen im "corpus civile™ durch
einen K6nig geschlichtet (12-13). Gerechtigkeit (iusti-
cia) sei der gesunde Zustand der Gesellschaft (14).
Das regnum werde zum Zweck der Bewahrung der Gemein-
schaft (rex societati humanae tuendae fuisse creatus,52)
an einen Ubertragen (deferre), der aequitas und prudentia
habe (15). Er misse auch die Vorschriften (praecepta)
der ars regia, némlich die civiles leges, kennen, wie
auch Erfahrung in deren Anwendung haben (16-17). AuBerdem
misse er durch suffragia gewédhlt worden sein (17).

4, Die Notwendigkeit von Gesetzen (18-23)
Es handelt sich hier um Gesetze zur Erhaltung der Gesell-
schaft (leges omnes, si modo societati hominum conservan-
dae sint utiles,18).
Da es keine "von Natur" vollkommenen Kénige gebe, und
Kénige auch Menschen seien, sollten sie keine uneinge-
schréankte Machtbefugnis (arbitrium) haben, denn "Omnes
licentia deterioreés fieri" (18).
Und so sei es auch geschehen: Der MachtmiBbrauch der
Kénige habe ein Verlangen nach Gesetzen ausgelést (regum
insolentia legum fecit desiderium,20). Daraufhin habe das
Volk Gesetze gemacht und seine Kénige diesen unterworfen.
M.s Eihwand, daB Kénige dann Sklaven des Cesetzes waren,
entkréaftet B. mit der beispielreichen Belehrung, daR Ko-
nige der Gerechtigkeit wegen da seien, und daB es durch-
aus Ehre ohne Reichtum und “enuB gebe (21-22). B. zieht
dabei Cicero, Aristoteles und Platon heran (23).

5. Das Verhé&ltnis zwischen Koénigen und Gesetzen (25-29)
Wie Koénige wegen der discordia unter den Menschen geschaf-
fen worden seien, so seien Gesetze wegen der iniuria der
Kénige gemacht worden (25). Doch Gesetze bedirften immer
der Interpretation, und sie kdnnten unméglich gegen jede
Ungerechtigkeit vorsorgen (25/6). Auch habe das Gesetz
kein Urteilsvermégen (kénne etwa mildernde Umsté&nde nicht
erkennen). Aus diesen Grinden koénne der Koénig Gesetze
auch gegen den Volkswillen durchsetzen (28).
Trotzdem misse der Kénig an das Gesetz gebunden sein, da
er als Mensch in Einzelfallen (wegen Z,- oder Abneigung
etwa) nicht gerecht handeln mdége (29).

6. Wer soll die Gesetze machen? (30-50)
Nach langer Diskussion setzt B. seine Meinung durch, daf
das ganze Volk (universus populus), bzw. vielmehr eine
Selektgruppe aus den Sténden (ex omnibus ordinibus selecti)
mit dem Kénig zusammen (ad regem in consilium) die Cesetze
machen solle (32), wobei das Gesetz nie umgangen werden
dirfe (34). —



6.

7’

8.

(Forts.)
Diese Behauptung untermauert B. mit dem Beispiel der Ty-
rannei von Pépsten (36-39).
M.s Einwand, daRB ein K&nig dann machtlos wére und nichts
zu tun h&tte (40-41), wird von B. durch eing Réihe von
Analogien und Beispielen entgegnet: Arzt (43), Vater und
Vorbild (44), ...(45-47); ein echter,Kbénig sei sogar ein
lebendiges Abbild von Gott (viuo dei™ “simulachro,48).
M. ist einsichtig (48-50). Ry e !

Der Tyrannenbegriff (50-58)
Nach einer etymologisch-historischen Besprechung des Wortes
(50-52), die M. verwirrt, rekapituliert B. das bisherige
Argument und erléutert "Tyrann" als Gegenbegriff zu "Konig"
(52-54). In letzter Instanz sei die Art der Herrschafts-
auslibung das entscheidende Merkmal eines Tyrannen.

FiUr die spéatere Argumentation wichtig ist die Feststellung,
daB Tyrannen "dei et hominum hostes maxime" seien (54).

Es folgt eine léngere Beschreibung von Tyrannenherrschaft
(55-58).

Die Erblichkeit (58-67)
M. bringt die Tatsache der Erbfolge zur Sprache als
einen Grund, warum Koénige sich rechtmé&Bfig als Tyrannen auf-
fuhren dirften (58-60). B. fihrt dann einige Beispiele
aus der schottischen Geschichte an, wo tyrannische schot-
tische Konige trotz Erbrecht auf verschiedene Weise be-
straft worden seien (61). ¢
Es geht dann darum zu ermitteln, genau wie Kenneth III.
das Erbrecht in Schottland eingefihrt habe. Wenn die Erb-
folge vom Volk eingefihrt worden sei, dann kénne das Volk
sie auch unterbrechen, weil was durch eine Macht gemacht
worden sei durch ebensolche Macht geldst werden kdnne
(quicquid per vim fiat, simili vi solui posse).
Und falls Kenneth sie gegen den Willen des Volkes (populo
invito) eingefihrt hatte, ware das Volk nie daran gebun-
den gewesen, denn ein durch CGewalt oder aus Furcht ge-
schlossener Vertrag (pactum & conventus) sei von vorn
herein ungutltig.
Die historische Uberlieferung, daB das Volk dem Kénig das
Erbrecht freiwillig gegeben habe, misse also stimmen. (62)
Das Volk habe dies getan, um sich das Chaos bei der Wahl
eines neuen Kénigs zu ersparen (63).
Hierdurch beké&men Konige keine lbergesetzliche Machtbefug-
nis (liberas legum potestas,64), sondern wirden sich viel-
mehygelbst beschranken, da es keinen besseren Weg gebe,
die Herrschaft ihrer Nachkommen zu sichern, als durch
MaBigung. Das Alter der schottischen und dé&nischen Koénigs-
hduser gegenuber den franzdsischen, englischen und spani-
schen diene als Beweis (64).
Die Zurickhaltung der schottischem Kénige (65) sei im
Krénungseid gesetzpaBig verankert (66): bei der Einschwo-
rung verspréachen Kénige dem universus populus, alle Ge-
setze und Sitten ihrer Vorgénger zu beachten, wie auch
alle durch Abstimmung geschaffenen Gesetze. Wer sein Ver-
sprechen nicht halte, schade dem Volk und werde abgesetzt.
In dem Fall unterscheide man nicht zwischen geborenen und
gewahlten Koénigen (67).



9. Die Rechtmé&Bigkeit der Bestrafung von Tyrannen (68-761)

Nach einer Rekapitulation der bisherigen Argumentation (68)
meint M., daB es besser sei, einen Tyrannen.,zu ertragen,
der schlieBlich von Gott gegeben sei (divinatus nobis dari,
68), als die bestehende Ordnung umzuwerfen (totius corporis
statum labefactare). (68/9)

B. findet die Neigung gefahrlich, das Bestehende bestehen
zu lassen,.nur weil es da iist.

Samuel.

Als Beispiel dafir nennt B. den biblischen Samuel, dessen
séhne in seinem Alter die Regierung "adversus Leges" ge-
fuhrt hétten. Das Volk habe von Gott einen Kénig verlangt,
der wie die der Nachbarvolker sein solle, d.h. einen Ty-
rannen (70).

(Eine unbedingte Gehorsamspflicht kdnne man also aus

dieser Bibelstelle nicht ableiten.)

Paulus. g

Es folgen dann 8 (!) Seiten Auslegung des Rémerbriefs von
Paulus (71-75,762-78), in denen B. mit der Bibel historisch
argumentiert (als wenn sie ein ganz normales Geschichts~
werk wéare). .
Wegen der gesellschaftlichen Stellung der Christen in Rom
(eine nicht integrierte Minderheit) hé&tten diese gehorsam
sein sollen.

Ausfihrlich erortert B. die Gehorsamspflicht von Christen
gegenliber Obrigkeit (sie bestehe immer!). Hier unter-
scheidet er aber zwischen dem Amt der Obrigkeit und den
dieses Amt besetzenden Personen (72-73).

Paulus habe gemeint, man solle aller Obrigkeit (nicht nur
Kénigen .- non modo minores magistratus, sed etiam is, qui
sunt regibus aequales) untertan sein (74).

Einige andere Bibelstellen werden dann zur Erléauterung
herangezogen, daB Tyrannen jedoch nicht zur Obrigkeit ge-
zdhlt werden dirften (75). Man stellt schon vorlaufig fest,
daB Gott wolle, daB alle Tyrannen getdtet wirden (quia
Deus iusserit omnes tyrannos occide debere,761).

10. Beispiele fur die Bestrafung von Tyrannen (bzw. Mangel
an Gegenbeispielen) (761—81)

Zuerst erlautert B. die Machtverhdltnisse zwischen Kirche
und Staat, und zwar habe jedes ein Herrschaftsrecht Ulber
das andere . - auf dem eigenen Zusténdigkeitsbereich (Epis-
copi in ciuili communione witae exercenda sunt regibus
subditi, ita et reges Episcoporum spiritualibus admoni-
tionibus parere debent,761).
Nachdem diese Vergleichbarkeit hergestellt ist, fuhrt B.
die Bestrafung von Papsten, die sich tyrannisch auffihrten,
als Beispiel an. Dazu nennt er die konziliaristische
Rechtfertigung: man unterscheide zwischen dem Amt des
Papsttums und der Person des Papstes (rationem excogitarunt,
qua et scelera pdecterentur, et Papa tamen sacrosanctus et
inviolatus habereter. Aliud enim Papae, aliud eius hominis
qui Papa esset ius existimabant,771).
Wieder werden die Tyrannen z.Z. des Paulus ausfihrlich er-
brtert (762-78). B. erklart, daB erstens in der Wiegezeit
der Kirche die Christen keine eigenen (guten) Kénige hatten
stellen kdénnen, da es keine unter ihnen gegeben habe (762).
AuBerdem hétten sie durch GehorsamltefT Ansehen gewinnen
kénnen (772). SchlieBlich habe Paulus den Kénigen und Ma-
gistraten keine Pflichten zugeschrieben, weil sie nicht in



10. (Forts.)
der Kirche gewesen seien. Wenn Paulus heute lebte,
wirde er wohl sich &ahnlich aufflhrenden Magistraten die
Zugehodrigkeit zur Obrigkeit absprechen. (78)
B. widerlegt das Argument, daR Tyrannen als Henker Gottes
straffrei bleiben sollten. Wichtiger sei das Dictum
Gottes, Boses ohne jede Ausnahme fortzutreiben (e medio
tollere). Insbesondere seien Kénige und Bettler gleich
vor Gott, so daB auch einer aus dem niederen Volk (de plebe
infima) einen Kénig bestrafen kdénne (79).
B. kénne zwar kein Beispiel fir einen !yrannenmord in der
hl. Schrift nennen, aber es gebe auch keine Gegenbeispiele,
und das zu tun, was gar nicht erwdhnt sei, sei keineswegs
verboten. Zur Untermauerung von dieser Behauptung erkléart
er, warum die jiudischen Kénige von ihren Untertanen nicht
bestraft worden seien: sie seien nicht von den Untertanen
eingesetzt gewesen (a civibus creati), sondern von Gott
(a deo dati) - und nur der auctor kénne der exactor sein.
B. hebt hervor: die von einem Volk gegebenen Rechte konf-
‘ten genauso von diesem zurlckgefordert werden (quicquid
iuris alcui populus dederit, idem eum iustis de causis
posse reposcere). (80)
SchlieBlich bewiesen Fallbeispiele aus der schottischen
und roémischen Geschichte die Richtigkeit der Argumentation
(81).

11, Positivrechtliche Begriindung von Tyr.bestrafung (82-84)
Da die bigherige Argumentation weniger auf menschlichen
Dekreten(fiiRe als auf Naturgesetzen (non tam ex hominum

decretis quam e naturge fontibus expedisse,82), erdrtert

B. kurz, warum diese "aturgesetze rechtskréaftig seien:

namlich weil die Natur der Menschen die Ursache (causa)

der Schaffung von menschlichen Gesetzen sei.

Diese Gesetze gelten flir alle, gut wie bdse (83/4), obwohl

nur.Bdéseé sich davor flrchten miBten (80).

12. Wer bringt einen Tyrannen vor Gericht (85-90)
In der Besprechung des Problems, wer einen Tyrannen vor
Gericht. bringenkdénne (quis enim tyrannum e rege factum in
‘ius vocabit,gs), stellt B, fest, dab ein Konig seine Auto=-
ritat vom Gesetz habe (rex a lege auctoritatem habet,b85),
Der universus populus sei als auctor legis méchtiger als
das Gesetz. (86)
AuBerdem, da Kénige fir das Wohl des Volkes (utilitas po-
puli) geschaffen worden seien, sei das Volk besser und
héher (praestantior, maior,87) als der Kénig und kénne
ihn vor Gericht .rufen (minor ad maiorem in ius vocantur).
Da das ganze Volk nie einer Meinung sei, habe sein groberer
Teil (maior populi pars) oder sogar die Machtbefugten des
gréBeren Teils (potestas est in ijs, in quos major pars
populi eam potestatem transmiserit,88) die Gerichtsbarkeit
lber Kénige.
Da der Anteil von schlechten Menschen in einer Gesellschaft
groB sein konne (89), solle man nur diejenigen zu den Bir-
gern zéhlen, die dignitas bes&Ben (cives non e numero, sed
dignitate censeantur,90).
Die Gegnerschaft der tota plebs besage in dieser Diskussion
nichts, denn es gehe um rechtmaBige MaBnahmen.



13. Wer richtet Uber einen Kénig? (91-93)

DaB das Gesetz Uber einen Koénig : richte (non hominem, sed
legem esse, quae iudicet,93), begrindet B. mit Argumenten,
die sich auf Kirchenkonzile (B. beruft sich ausdricklich
auf die Synode von Basel,91) und antike Beispiele stiitzen,
jedoch nicht auf die Autoritdt von Philosophen (non tam
Philosophorum quam regum, imperatorum & conciliorum Ec-~
clesiae autoritas,93). (Gemeint sind wohl naturrechtliche
Argumente - s.o. Nr. 11)

14, Koénige vor Gericht (94-96)
Zuerst stellt man fest, daB "Konige" eigentlich nie vor
einem Richter stinden, denn sie erschienen vor dem Gericht
in ihrer Eigenschaft als Verbrecher (94-95).
Was man dann mache, wenn ein Konig weder freiwillig vor
Gericht gehe, noch dazu gezwungen werden kdénne (quid si
rex sua sponte nolit, nec vi cogi possit, ut in ius veniat,
96), sei ganz einfach: téten (interficere), denn so ge-
schehe es bei Dieben und Volksfeinden.

15. Der Vertrag (pactio) zwischen Koénig und Volk (96-97)
Kénige seien aber keine normalen Feinde, da das Volk ihnen
durch einen hl. Eid zu Gehorsam verpflichtet sei (cum re-
gibus alia ratio est, quibus iureiurando sanctissimo inter-
posito ad parendum sumus obstricti,96).

Doch diese Verpflichtung sei gegenseitig (mutua igitur
regi cum civibus est pactio,96). Wenn ein Vertrag einsei-
tig gebrochen werde, sei er dann auch fiir die andere
Partei nicht mehr bindend (96/7).

16. Die Totung von Volksfeinden (97)
Ein tyrannischer Konig sei ein Volksfeind, sogar ein Feind
des ganzen Menschengeschlechts, gegen den Krieg rechtmé&Big
gefuhrt werde. Das ganze Volk (bzw. das ganze Menschenge-
schlecht), sowie jedes einzelne Mitglied, dérfe den Feind
téten. (Bello iusta de causa suscepto ius est non modo
universo populo, sed singulis etiam hostem interimere.)

17. Schwierigkeiten in der Praxis (99-100)
Tyrannen seien so bésartig, dall man gegen sie mit dem
Schwert vorgehen misse - ihr eigenes Gewissen sei nicht
Strafe genug.
Es gebe groRe Gefahren dabei: z.B. kénnte ein béser Mann
einen guten (bzw. keinen schlechten) Kénig téten, oder ein
guter Mann konnte beim Tyrannenmord scheitern - dann
herrschte allgemeine Verwirrung und Aufruhr (99).
Diesem Problem koénne man nicht vorbeugen. Es sei zwar
immer moglich, einen Tyrannen zu erkennen (an der Art der
Herrschaftsaustbung, nicht an der Art der Erlangung der
Herrschaft), aber damit die rechtmé&Bige Bestrafung gelinge,
"in suscipiendo consilio opus est, in aggrediendo prudentia,
in efficiendo virtute."” (100)

18. Kirchliche Sanktionen (Ecclesiae censura) gegen Tyr.(101)
Der letzte Zweifel wird ausgerdumt: Tyrannenmord sei so-
gar in der hl. Schrift ausdricklich erlaubt.

Dem Korintherbrief des Paulus zufolge (wie ihn Ambrosius
ausgelegt habe), solle verbrecherisches Verhalten mit Aus-
schluB aus der civitas Christiana bestraft werden, was dem
seelentod gleichkomme (dagegen bestrafe die weltl. Macht
nur mit Tétung des Kérpers: alter corporis, alter totius
hominis interitum denuntiat,101).



e ey

19. SchluBwort (102-103)
Geradezu patriotisch erklart B., daB Tyrannenbestrafung
Uber allem Zweifel das Richtige sei in Schottland und
fars schottische Volk.

Einwénde von anderen Léndern seien bloBe Verleumdung -
x+t! diese sollten sich nicht einmischen: "At seditiosi estis,
aiunt. Possem libere responder: quid ad illos? nostro

periculo, nostro damno tumultamus." (103)

Der "Rex stoicus" von Seneca schliefBt die Abhandlung ab.
(104)

III.B. Die Grundgedanken in "De iure regni”

Die RechtméBigkeit der Absetzung von Maria Stuart will
Buchanan begrinden, indem er die rechtmé&Bige Umgangsweise
des (schottischen) Volks mit einem Tyrannen darlegt. Dazu
muB er: I.Den Begriff "Tyrann" genau definieren, und

II.Die RechtméaBigkeit ihrer Bestrafung begrinden.
Um Ersteres tun zu kénnen, holt Buchanan weit aus und er-
6rtert eingehend:

A. Warum Konige geschaffen wurden (Nr.3)
-Menschen hatten ein Gott gegebenes Gemeinschaftsinstinkt
-Kénige sollten menschliche Konflikte schlichten

Welche Verpflichtungen Kdénige haben (Nr.3)
-dem Wohl des Volks zu dienen
-die menschliche Gemeinschaft zu bewahren

o

C. Wie Kénige geschaffen wurden/werden
-Voraussetzung: Besitz von Fihrungseigenschaften ("natir-
licher Konig")
~-biblische Kdnige seien von Gott eingesetzt
~-Kénige muBten vom Volk gewdhlt worden sein bzw. regierten
nur mit dessen Zustimmung

Diejenigen Gesetze, welche zur Erhaltung der Gesellschaft
dienen
~sollten dem Koénig als Handlungsanweisungen dienen (Nr.3)
-notwendig, da Kénige nur Menschen seien (Nr. 4)

-kénnten Kdénige aber nicht ersetzén (Nr.5)

-wirden vom Volk (bzw. Vertreterny mit dem Kdnig zusammen
gemacht (Nr.6)

E. Welche Machtstellung ein Kdénig hat
-er musse die Gesetze beachten (Nr.5,6)
~er kdénne vom Volk vors Gericht gebracht werden (Nr.12).

O

Buchanan kann dann "Tyrann" ganz einfach definieren: ein
Kénig, der entweder seinen Verpflichtungen nicht nachkomme,
oder einer, der seine Machtbefugnis lberschreite. (Nr.7)

Das Erbrecht sei keine Vollmacht zur Tyrannei. (Nr.8)

Um die Bestrafung von Tyrannen rechtfertigen zu koénnen,

erklart Buchanan sie zu den groften Feinden eines Volks.(Nr.7)
Er begrindet die RechtméBigkeit nach der hl. Schrift (Nr.9)

und belegt die Richtigkeit der Argumentation mit Beisp. (Nr.10)



Dann weist er die RechtmaBigkeit nach den Landesgesetzen
nach, da diese von Naturgesetzen abgeleitet seien. (Nr.11)
Die ausflihrende Gewalt macht Buchanan ausfindig, indem er
dem Volk als Quelle der Souveréanitadt die Macht Uber einen

{ Kbnig gibt. (Nr. 12,13)

Wichtig dabei ist, daB die Immunité&t des Kdnigsamts (als

Amt des hochsten Richters) nicht gelte, da Tyrannen keine
Kénige seien. (Nr. 14).

So sei Tyrannenbestrafung auch nach dem Vertragsrecht recht-
maBig. (Nr. 15)

Die rechtmaBige Strafe kann Buchanan schlieBlich ermitteln,
da nach weltlichem (Nr.16) wie géttlichem (Nr.18) Recht der
Tod die Strafe flr Feinde sei. Nicht nur das ganze Volk
konne seine Feinde tdten, sondern auch jeder einzelne.
Buchanan habe also gezeigt, daf® nach der hl. Schrift und

dem Landesrecht (das auf Gesetzm&Bigkeiten der Natur be-
ruhe) jeder Blrger ein Recht habe, sich von tyrannischer
Herrschaft zu befreien. (Nr.19)

IV. Einordnung in die Geschichte der politischen Theorie

In diesem Abschnitt kenne ich keinen einzigen der Primér-
— T

quellen aus erster Hand; meine Darstellung ist daher als

korrigierende summarische Wiedergabe von Ausfihrungen in

der Sekundérliteratur zu verstehen.
IV.A. John Major: Volkssouverénitédt und Konziliarismus

Ohne zZweifel war John Major (1469-1555) die wichtigste Quelle
fir Buchanans Volkssouverénitétstheorie.19 Buchanan ist
seinem Lehrer 1525 nach Paris gefolgt,20 und zwar an das
College de Navarre, wo ein Jahrhundert friher Gerson und
d'Ailly gelehrt hatten, und eine starke konziliaristische
Tradition noch herrschte .t
Major vertrat eine radikale Theorie der Volkssouveréanitét,

die folgende Punkte umfaé%%:zz Konige seien flr das Wohl

des Volkes eingesetzt; das Volk verliere keine seiner Rechte
bei der Bildung eines Staates, sondern delegiere seine Sou-
veranitat nur, so daB es Uber dem Kénig stehe; Kdénige herrsch-
ten rechtm&Big, nur solange sie flr das Wohl des Volkes
sorgten.

Analog zu dem 'konziliaristischen' Argument, némlich daf

der Papst durch das Generalkonzil (Vertretung aller Gléu-



bigen) abgesetzt werden kdénne, da die Souverénitat mit dem
Amt des Papsttums verbunden sei, nicht in der Person des
Papstes bestehe, folgerte Major, dal Konige von ihren Unter-
tanen bzw. durch einen BeschluB der drei Sténde (als die Ver-
tretung des Volks) abgesetzt werden koénnten. Daflr sei nur
eine einfache Zahlenmajoritéat notwendig.llh
Die Ahnlichkeit dieser Lehrsatze mit der Theorie in "De iure
regni" ist eklatant: daB Koénige fir das Wohl des Volkes
eingesetzt seien k87), daB das Volk auf Widerruf (80) seine
Souverénitat lUbertrage (15), daB es Uber dem Kénig stehe
(87), die Unterscheidung zwischen Person und Amt (771), wie
auch die These, der Volkswille dricke sich im Mehrheits-
beschluBB aus (87).

Doch auch weitere konziliaristische Zige finden sich bei
Buchanan: nicht nur beruft er sich ausdricklich auf das
Konzil von Basel (91), sondern er vertritt auch die Tren-
nung von kirchlicher und staatlicher Macht (761) und lehnt
die (Thomistische) Pehauptung ab, daB ein K&énig legibus
solutus sei (Nr.4,5; vgl.82/3).

IV.B. Die Antike

Es ist selbstverstandlich, daB ein hervorragender Humanist
wie Buchanan viel aus antiken Quellen Ubernommen hat. Er
bekennt sich zur Autoritét der 'Alten' (wobei er die Bibel
mit einschloRB) (8) und bringt an etlichen Stellen Beispiele
aus antiker Geschichte. Er zitiert Aristoteles (23,29,53,84),
Cicero (11,23,34), und druckt Senecas "Rex stoig;? ab (104).
Ich sehe mich aber trotz mangelnder Kenntnis der klassischen
Schriften gendtigt, genauer auf die antiken Quellen einzu-
gehen, da Skinner, um zwei flir seine Einordnung in die zeit-
gendssische politische Theorie folgenschwere Interpretationen
besser begriinden zu kdénnen, behauptet, daB Buchanan aus
stoischen Quellen (Cicero) geschépft habe, aber die 'her-

A

kémmliche' Aristotelische "nnahme des politischen Wesens

des Menschen nicht Ubernommen habe. Auch Major und Almain

hatten sich auf Cicero berufen.23

Shaprecs 24

Die Thesen:“"™ Byuchanan iibernehme diese stoische Argumenta-

tion um einerseits sagen zu konnen, daB die menschliche Ge-
sellschaft nicht géttlichen Ursprungs gewesen sei (da das
Gott gegebene Wesen des Menschen den ZusammenschluB nicht
verursacht habe), und andererseits um sp&ter das Recht des



Einzelnen auf Widerstand (nicht nur ein Recht der Vertreter
oder der Obrigkeit) ableiten zu kdénnen.

Skinner fihrt die erste These an als Beleg flr die Behauptung,
da® Buchanan nur politische und keine theologischen Argumente
fir die wesentlichen S&tze seiner Theorieygréuche,sazﬁ‘tn
dieser Hinsicht die Ubergangsstufe von Beza und dem Ver-
fasser der 'Vindiciae" zu Althusius und spéter Locke darstelle.
Abgesehen davon, daB es in héchstem MaBe anachronistisch

ist, Politik und Theologie im Europa des 16. Jh. zu trennen
(Althusius ist hier die Ausnahme), hat Skinner kein ein-
ziges stichhaltiges Argument fir diese Behauptung.

Einerseits kann er nur Zitate von Althusius anflhren, der
'noch selbstbewuBter' als Buchanan auf theologische Argu-
mente verzichte, um Buchanans ‘eloquentes Schweigen' auszu-
deuten. In der Tat gibt es Uberhaupt kein Bestreben bei
Buchanan, auf solche Argumente zu verzichten - entgegen

25

dem verfélschten Zitat bei Skinner. Es sind gerade die

theologlschinmﬁggamﬁg;e (wenn sie auch humanistisch gerhrt
sind), d1e gyaltland) am meisten Uberzeugen (Nr.13,18).

Die Hinf&alligkeit dieser ersten These wird besonders deut-
lich, wo Buchanan ausdricklich sagt, daBR Gott die mensch-
liche Gesellschaft geschaffen habe (Deus author humanae
societatis esse,ll)!26
Auch Skinners zweite These 1aBt sich nicht halten: Buchanan
begrindet das Widerstandsrecht des Einzelnen némlich nicht
damit , daB jeder Einzelne seine Einwilligung zum Zusammen-
schluB gegeben habe, sondern vielmehr weil ein Tyrann auch
dessen Feind sei (Nr.16). Dabei meint Buchanan durchaus
nicht "jeden™ (Nr.12); wenn ein Tyrannenmdrder aus dem nie-
deren Volk stammen konne, dann kénne das nur sein, weil alle
vor Gott (sic!) gleich seien (79).

RickschlieBend kann man ZUg#fdest vermuten, daB Aristoteles
zumindest ebenso wichtig flir Buchanan gewesen sei wie Ci-
cero., Ich kann kein abschlieBendes Urteil aussprechen, doch
kann ich McFarlane anflihren, der die Gemeinsamkeiten in den
Theorien von Buchanan und Aristoteles ausfihrlich erb’rtert.27
Es scheint, daR Buchanan doch Einiges von diesem antiken
Autor iUbernommen hat; Skinners nuancierten Differenzierungen

wird man wohl wenig Bedeutung beimessen dirfen.



IV.C. Zeitgendssiche Quellen

McFarlane stellt fest, daB Buchanans politische Theorie
keineswegs Uber Nacht nach den Ereignissen von 1566-67
P IN MO g REGM " VERMETENEN
entstand, sondern daR die meisten seinegAThesen sich schon
28
Nach

den Ergebnissen der letzten zwei Abschnitte ist dem grund-

in der vorreformatorischen Zeit nachweisen lassen.

satzlich zuzustimmen, denn diese Impulse hat Buchanan sehr
frih empfangen. '

McFarlane nennt dann eine ganze Reihe von zeitgentssischen
Autoren, mit denen Buchanan wahrscheinlich in Berthrung kam,
ohne ggB er jedoch einen EinfluB auf Buchanan nachweisen
will.

allgemeinen Ausdruck der Zeit an.

Er sieht die Thesen in "De iure regni" als einen

Skinner dagegen laRt die (von ihm ausfihrlich erdrterte)
frihere Entstehungszeit von "De iure regni" auBer acht und
stellt es als eine Stufe weiter als Bezas "De iure magistra-
tuum” (1574) und die "Vindiciae contra Tyrannos" (1579) dar,
welche wiederum ganz deutlich die Spuren einer Entstehungs-
il Doch

gerade darin gibt Skinner uns einen sehr wichtigen Hinweis,

zeit nach der Bartolomdusnacht von 1572 zeigaen.

warum "De iure regni" doch friher einzuordnen wére: némlich,
daR bei Buchanan die Rede (noch) nicht von einer Widerstands-
pflicht ist, sondern . (erst) von einem Widerstandsrecht.
Aber auch dies laBt sich nicht vollkommen stichfest argu-
mentieren.

Ich meine, daB Buchanans "De iure regni" sich als Ausdruck

der politischen Situation nach 1567 in Schottland erkléaren

Auf/
1l4Bt, wédhrend diese anderen monarchomachischen Schriften zuf
der Situation in Frankreich nach 1572 passen.31 Ihre Uber-

= . 0ceaNACH
einstimmungen (die erheblich sind) erkléaren sich aus den

gemeinsamen Quellen und aus Vergleichbarkeiten in den poli-
tischen Lagen.

Nachdem die katholische Konigin Schottlands von den protes-
tantischen Adligen unter allgemeinem Aufruhr des Uberwiegend
C:}lvinistischen Volks abgesetzt worden war, ging es darum,
diesen Widerstandsakt auBenpolitisch zu legitimieren - und
genau das tut Buchanan.

Andererseits ging es Beza als religidsem Fihrer der Huge-
notten nach der grausamen Verfolgung seiner Glaubensgenossen

um die bloRBe Existenz seiner Gemeinde - dafur war eine



Widerstandspflicht notwendig, und zwar eine, die sich aus
den Prinzipien des Calvinistischen Glaubens ableitetep, sich
also an die franzdsische Verfassung hielt. Ein Wider-
standsrecht des ganzen Volkes war auf keinen Fall erwiinscht,
denn. der Protestantismus war keine so sehr erfolgreiche
Massenbewegung in Frankreich.

Buchanans "Fortschrittlichkeit" gegenlber Beza und den
"Vindiciae", die im Verzicht auf theokratische Elemente
(nicht theologische Argumente!) besteht, wie auch in der
Ausdehnung des Widerstandsrechts auf die @inzelnen Birger,
sowie seine "Ruckstéandigkeit" (Widerstandsrecht statt
-pflicht) lassensich also schlissig mit der historisch-
politischen bedingtheit der Schriften erkléren. Man muB
und sollte nicht voraussetzen, daB Buchanan diese anderen
monarchomachischen Schriften bei der Abfassung von "De iure
regni' gekannt habe.

V. Die Rezeptlon von "De iure regni"”

[«y‘,-.» wer o epanore ons Kneonuss AR us
Es gibt drei Arten der Rezeption: eine praktische (in wel-

chen historischen Situationen wurd das Buch gelesen?), eine
positive (in welche Schriften wurdenseine Thesen aufge-
nommen?) und eine negative (von welchen Autoren wurde es
abgelehnt?).

Zunédchst behandele ich die ersten zwei Arten.
V.A. Die positive Rezeption

Eine Auflagengeschichte des Werkes soll dazu dienen, das

langwéhrende Interesse an ihm zu veranschaulichen:>2

Latein:
1579-81 6 Editionen in Edinburgh
1584-1697 sporadische Ausgaben in Deutschland

Holléndisch:
1598 Amsterdam

Englisch:
1680,1689 London, 2
1766 Philadelphia (Nachdruck der A680\Ubersetzung)
1750 London 34

1799,1846 London (mit zwel "Dissertationen")

Weitere (wohl aus antiquarischem Interesse):
1821 Aarau (Deutsch)
1949 Austin (Texas)(Englisch)
1964 Glasgow (Englisch) U
1969 Amsterdam (Faksimile Neudruck der 1579 Ausgabe)

Auf Veranlassung Jakob VI. wurd%wgas Buch 1584 vom schot-
. ™
tischen Parlament'verboten,S?A1664 vom englischen Privy



Council verboten und 1683 o6ffentlich verbrannt.36 Oliver
Cromwell soll sich der Rechtm&Bigkeit der Enthauptung Karl

I. vergewissert haben, indem er an ‘einer langen Unterredung'
Uber die Natur der koniglichen Macht nach Buchanan und Ma-
riana teilnahm.37 McFarlane spricht davon, da® das Buch vor
allem in Zeiten 'demokratischen Umbruchs' auftaucht.38
Beza, der in den 1540er Jahren Kontakt mit BuchanaéXﬁg}te,
wiinschte sich ein Exemplar (und bekam es auch); er widmete

seine "Icones" ebenfalls Jakob VI.:I)9

Grotius (in einem 1598
veréffentlichte;\brief) zahlte Buchanan mit Hotman und Brutus
zu den standhaftesten Widersachern der Jesuiten.

Es ist aber auch ein Jesuit, Juan de lariana (1536-1624)

("De rege et regis institutione", 1599), den man als den
wichtigsten Nachfolger Buchanans ansehen darf. Natlrlich
unterscheiden sich gingﬁgi/lbeorien in Einzelheiten und in
der Betonung von einigen Thesen, aber in den groBen Zigen

und in einigen Binzelheiten der Argumentation zeigen sie
frappante Ahnlichkeit.41
SchlieBlich kann man argumentieren, daB John Locke (1632~
1704) seine "Two Treatises of Government" (1690) auf der

Lehre Buchanans aufbaut.42

V.B. Entgegnungen

Sehr interessant ist auch die negative Rezeption von "De

iure regni®". In den Jahrzehnten[@nmittelbaa nach der ersten
Auflage erschienen drei Erwiderungen, die schon im Titel

ihre Gegnerschaft zu Buchanan verkinden. 1Im 17. Jahrhundert
wurde auf Buchanans "De iure regni" in einer ganzen Reihe

von Theorien absoluter Monarchie Bezug genommen,43 wobei

der HOhepunkt wohl mit dem 1684 erschienenen “Ius regium.

Or, the Just, and Solid Foundations of Monarchy... maintain'd
against Buchanan, Naphtale, etc.” von Sir George Mackenzie' Emﬂme

Die erste Entgegnung war aber das 1581 in Poitiers erschienene

"Adversus Georgii Buchanani dialogum, De iure regni apud
45

Scotos, pro regibus apologie." von Adam Elackwood.
Blackwood diskutiert Buchanans historische Beispiele durch,
lehnt die &rzt-Analogie ab und dreht die Naturrechtsargu-
mente um, so daB sich die Notwendigkeit der unbegrenzten
Macht eines Konigs ergibt. e

(pleic@ ein Jahr spéter erschein Ninian Wlﬁzets "Flagellium

sectariorum... Accessit velitatio in Georgium Buchananum



circa Dialogum, quem scripsit de iure regni apud Scotos"”
bei Sartorius in Ingolstadt.46 Diese nicht sehr bedeutende
Schrift ist viel geméBigter als Blackwoods, gﬁg:%;uch ein-
deutig gegen die Lehre Buchanans ausgerichtet.
Die dritte Entgegnung ist schlieBlich die wichtigste. 1600
erst erschien William Barclays "De regno et tregali potestate
adversus Buchanum, Brutum, Boucherium...& reliquos monar-
chomachos. Libri sex." in Paris.47 Barclay hat sein Buch
wohl in den 1580er Jahren verfasst, hat es aber nicht so-
fort verdffentlicht, da er die Erwiderungen Blackwoods und
Winizets kannte und sie flr ausreichend hielt. Wie fur
Bodin ist fur Barclay die Erhaltung der Ordnung vorrangig,
und wie Bodin meint er, daB dies nur durch eine absolute
Monarchie zu bewerkstelligen sei. Er setzt sich in langen
Kapiteln mit den Auslegungen der Samuel- und Paulus-Stellen
in der Bibel auseinander.
Von %ﬁﬁﬁgtammt der Begriff "Monarchomach", und in diesem
Werk, das McFarlane als 'einen breit angelegten aber her-
kémmlichen (pedestrian) VYersuch, das endglltige Plédoyer
fur absolute Monarchie zu erbringen', faBt Barclay in einem
Sammelsurium die bisher in Frankreich vorgebrachten Arguw
Faa 415 WuAnTITIMUAT Qumt) 3™l
mentep Zzusammen.
SchlieBlich bleibt das "Trew Law of Free Monarchies” von
Jakob VI. als Antwort auf Buchanans "De iure regni" zu er-

wahnen, aber das ist das Thema des zweiten Teils dieser Arbeit.
VI. Zusammenfassung des ersten Teils

“De iure regni apud Scotos" entstand als Rechtfertigungs-
schrift flr die Absetzung der Schottenkdnigin Maria Stuart
und war den damaligen politischen Verhéltnissen in Schott-
land hervorragend angepaBt. T —
In dieser Schrift verband der Humanist Buchanan Gedankedngut)
aus der mittelalterlichen Scholastik mit konziliaristischen
Argumenten, so daB sich eine Volkssouverénitédtslehre ergab,
nach der (im Gegensatz zur zeitgendssischen Widerstandslehre

in Frankreich) das Widerstandsrecht gegen ungerechter Herr-
schaft auf jeden einzelnen Staatsblrger ausgedehnt war.

Die humanistische Auslegung der hl. Schrift kann man als
Bindeglied zwischen den theokratisc{i%rgumentierenden Sou-
verénitétslehren des 16. Jahrhunderts und den rein natur-
rechtlich begrindeten des 17. ansehen.



Teil 2. Jakob VI. von Schottland: "Trew Law of Free
Monarchies" (1598)

I. Zur biographie Jakob848

Im July 1567, kurz nach dem Mord an seinem Vater, wurde
seine Mutter abgesetzt und der einjdhrige Jakob zum Koénig
gekrént.49 Jakob war schon von seiner Mutter katholisch
getauft, aber die calvinistische schottische Kirk wéahlte
1569 Buchanan als seinen Tutor, um ihn protestantisch zu
erziehen. Der 60 Jahre altere Buchanan wirkte sehr ein-
schichternd auf den jungen Koénig und diirfte sich wenig um
ihn gekimmert haben. Vielmehr war Peter Young, ein Genfer
Schiiller Th. Bezas, maBgebend im téglichen Unterricht.

Die Zeit der Unmindigkeit Jakobs (bis 1583) war sehr turbulent
in dem seit 1542 koéniglosen Echottland. Das Land sah von
der Absetzung der Maria zur Mindigkeit Jakobs vier Regenten:
der Earl of Moray wurde 1570 ermordet, der Earl of Lennox,
Jakobs geliebter Grobvater, wurde ebenfalls ermordet (1571),
und zwar in Anwesenheit Jakobs; der dritte Regent (Earl of
Mar) starb 1572 aus natlrlichen Grinden, und der vierte
(Morton) wurde 1581 hingerichtet. Nachdem der sechszehn-
jéhrige Koénig 1582 im sog. Raid of Ruthven von einer Adels-
faktion gefangengenommen worden gagﬁmpuﬁte er einen Brief
verfassen, in dem er seinen Onke}ﬁ zu dem er ein homosexuelles
Liebesvernéltnis hatte, des Landes verweisen. Esmé& Stuart
starb ein Jahr spédter in Frankreich. Jakob entkam zwar ein
Jahr spéater und Ubernahm die Regierungsgewalt, doch diese
Ereignisse werden seine politische Ansichten, insbesondere
die Notwendigkeit eines starken Kénigs und die Gefahr von
aufsténdischen Untertanen, wesentlich geprégt haben.

Jakobs erster Sohn llenry wurde 1594 geboren; ihm ist Jakobs
"Lasilikon Doron" ('Konigliches Geschenk') wvon 1599 gewid-
met. Die Unruhen in Edinburgh im Herbst/Winter 1596 hat
Jakob souverén gemeistert; in ihnen werden wir den AnlafB
zur Niederschrift des "Trew Law", das 1598 anonym erschien,

sehen dirfen. 3 S

o
Der Dynastiewechsel, als Jakob 1604 den englischen Thron be-
stieg, verlief vollkommen ohne Probleme; Jakobs Herrschafts-
zeit in England bis zu seinem Tod 1625 wird uns hier nicht

weiter besch&ftigen.



Jakob war ein sehr intelligenter Schiler; schon frih konnte
er perfekt Latein und Franzésisch, aber auch etwas Griechisch
und Italienisch. Seine Eibliothek umfalRte ca. 600 Bénde,

die z.T. handschriftliche ™andnotizen von ihm aufweisen.

Der genaue Bestand der bibliothek ist in einer Liste von

Peter Young Uberliefert.so

II. Aufbau und Inhalt des Vierks

Das "Trew Law of Free Monarchies" ist in Umfang etwa halb so
groB® wie Buchanans "De iure regni"; es erschien in der
Originalsprache Englisch 1598 in Edinburgh unter dem Pseu-
donym “C. Philopatris". 1603 kamen 3 weitere Editionen her-
aus, immer noch anonym, doch 1615 .erschien die Abhandlung

in Jakobs "Opera" unter seinem Namen.>1

Die Urheberschaft Jakobs darf als gesichert gelten, nicht
nur aus stilistischen Griinden~2 und wegen der Einbeziehung
in die "Opera", die der gelehrte Kénig aus Stoi%ﬂﬁghl nipht
zugelassen hatte, sondern auch aus inhaltlichen‘GrUnden,
die untep Qmiter)ausgefﬂhrt sind.$

Das "Trew Law" ist in der ersten Person geschrieben in
einem selbstsicheren, belehrenden, oft polemischen Ton.

Die Satze sind héufig sehr lang und verschachtelt, doch
meistens auch verstandlich und logisch.

Die Seitenzahlen im Folgenden beziehen sich auf die Ausgabe
von McIlwain 1918; die Zusé&tze "o,m,u" (oben, Mitte, unten)
habe ich zur leichteren Orientierung beigegeben. Die
Rechtsscnriebung von Zitaten habe ich modernisiert.



II.A. Genaue Inhaltswiedergabe

1. Vorwort an die Leser
J. wolle sich kurz fassen; deshalb widerlege er seine
Gegner nicht explizit. Doch implizit habe er ihre Haupt-
argumente umgedreht (most of their great guns paid home
again).
Er wolle belehren, nédmlich daB man als Untertan gehorsam
zu sein habe und nicht auf die Verfechter von Aufsténden
horen solle. (53m)

2. Warum J. den Text verfasst
Die beste Regierungsform eines Gemeinwesens (commonwealth)
sei die Monarchie, da sie der Gottheit am &hnlichsten
sei. (53u)
Das eigene Land, das so lange in Aufruhr gewesen sei,
bedirfe der Kenntnis der brundsétze des Gemeinwesens
mehr als alle anderen Nationen, denn das sei der Quell,
aus dem all diese Schwierigkeiten hervorgegangen seien.
(540 ,m)
J. betont nachdricklich, daB sein einziges Ziel die griind-
liche Unterweisung in der ‘wechselseitigen und gemeinsamen
Pflicht zwischen einem freien Kénig und seinen Unter-
tanen’' (Untertitel) sei. %54m)
o
3. Die Pflichten eines Kénigs
a) Nach der hl. Schrift ngnne man Kénige Go6tter., Sie
séBen auf dem irdischen 'hron Gottes und hatten ihm
Rechenschaft abzulegen. (54u/550)
Nach der Bibel zdhlt J. die Kénigspflichten auf (550):
-Recht sprechen lbers Volk
-das Gute fordern, das Bose bestrafen
-gute Gesetze machen
-fuir deren Einhaltung sorgen
~-Frieden unter dem Volk sichern und alle Auseinander-
setzungen schlichten
-flirs Wohl der guten und die bestrafung der bdsen Men-
schen sorgen
-durch sein eigenes VWohlergehen den Volksfrieden sichern.

b) Im Krénungseid verpflichte sich der schottische Kénig:
"~die herrschende Religion zu erhalten
-alle Gesetze seiner Vorgédnger zu erhalten und auszu-
fihren
~-das Land in der Uberkommenen Sittlichkeit zu bewahren
-das Volkswohl zu sichern durch Einhaltung alter und
(nach Bedarf) Schaffung neuer Gesetze. (55m)
Gott habe den Kénig firs Volk bestimmt (ordained) und nicht
umgekehrt, um flr dessen seelisches und korperliches
Wohl zu sorgen.

c) Nach dem Gesetz der Natur (Law of Nature) solle ein
Kénig fur sein Volk sorgen wie ein Vater fir seine
Kinder. (55u/560)

4, Die Pflichten, die Untertanen ihrem Kénig nach der hl.
Schrift schulden- it Sw» .
Zuerst zitiert J. Samuel 8,9-20 (56m,u), da es so wichtig
sei als die AuBerung Gottes (nicht Samuels,570) lber
Untertanspflichten.



4, (Forts.)

J. .begrindet die Beweiskraft der Stelle:

Die Ermahnung Samuels habe nicht fir Saul gegolten, der
Uberhaupt kein Tyrann gewesen sei (57m), sondern fur

die Eventualitat, daB3 spétere Kdénige unertrégliche
Eigenschaften aufweisen sollten.
J. betont, daB Saul bewuBt von Gott wegen seiner Tugend-
haftigkeit und Fihrungseigenschaften gewéhlt worden sei. (57m)
Einen von Gott eingesetzten Koénig kodnne nur mit der Er-
machtigung Gottes abgesetzt (shaken off) werden, denn nur
der, der die Macht habe, einen Kénig zu schaffen, habe
die Macht, ihn abzusetzen (he that has the only power to
make him, has the only power to unmake him,57u).

a) Verpflichtung zu Dienstleistungen

Nach dieser Bibelstelle schulde ein Volk seinem Koénig

Gehorsam in allen Hinsichten (580,m,u):
-wenn dleser den U tertanen Aufgaben zuweist, wre usiv
-wenn er s&e und Besitz zum eigenen (ubermaﬁlgen)
Vorteil ausnutze:’

b) Die Pflicht, sich nie gegen einen Kénig zu erheben

Samuel habe dem Volk gesagt, dall Gott nicht auf es héren
werde, wenn es eines Tages wegen seines Konigs ein Geschrei
erhebe; das Volk habe dann trotz allen Warnungen s&ine
Cinwilligung gegeben.

Das jldische Volk habe sich also bei der Errichtung ihres
Kénigtums, das das Vorbild aller christlichen Kénigtlmer
sein solle, all seinen Rechten entsagt, so daB es kein
Recht mehr habe, sich gegen selbst eine spyschlimme Tyran-
nei zu erheben, wie Samuel sie beschn@ybaﬁ(sgo m,u).

Es gebe aber auch Beispiele von Nichterhebung in der

hl. Schrift (59u,600): Samuel/Saul, Saul/David, Elias/Achab.
Die biblischen Beispiele fir Erhebung gegen einen Konig
seien Ausnshmen, die im Alltag nicht vorbildlich sein
dirften. (60m) o

Es sel sogar _an zwei Stellen aucdruck%/gh_gabgkgn

§ehorsam<gégenubér1Tyranne0\zu sein GQQEEEEE_EEEE)GOU)
c

st e b

Zusammenfassung der Untertanenpflichten nach Gibel
-Dienstverpflichtungen und Beistand
-Gehorsam

-den Kénig als Richter lber sich anzuerkennen und Gott als
den einzigen Richter lber ihn

-den Kénig als Richter zu beflirchten, als Vater zu lieben

-fir ihn als ihren Beschltzer zu beten

-seine rechtméalRigen Befehle auszufihren und zu gehorchen

-seine unrechtméBigen zu meiden; notfalls vor seiner Wut
zu fliehen. (610,m)

5., Untertanenpflicht nach dem Landesrecht
Um die Untertanentreue beschreiben zu kdnnen, misse J.
zuerst darlegen, wie die Gesetze und Herrschaft in Schott-
land zustande gekommen seien.
a) Der Kénig stehe Uber dem Gesetz in Schottland.
Es stimme zwar, dal® die ersten heidnischen Kénige von
menschlichen Gemeinschaften (societies of men) nach Tu-
genden ausgewahlt worden seien, um (u.a.) firs Wohl und
fur die Erhaltung der Gemeinschaft zu sorgen, wie die-
jenigen behaupteten, die sich damit bristen, Monarcho-
machen (scourges of tyrants) zu sein. , ,
Doch das treffe fir Schottland nicht zu, denn das schott.
Kénigreich habe einen ganz anderen Ursprung. (61m,u)



5. (Forts.)

a) (Forts.)

J. erzéhlt dann die Legende des ersten Konig-Eroberers
Fergus, der ilber die barbarischen Einwohner sein Koénig-
reich errichtet habe. Der Kénig sei also zuerst da ge-
wesen, bevor Parlemente einberufen worden seien oder
Gesetze gemacht, und es folge natiirlich, daR die Konige
die Verfasser (authors and makers) der Gesetze gewesen
seien. Folglich kénne es nicht rechtmalig sein, daB
Untertanen einen Koénig zurechtwiesen oder stirzten (un-
make the king, put the other in his room). (61u/620,m)

In der Praxis siehe man taglich, daB dies stimme:

~-im Parlament verlangten die Untertanen die Gesezte nur,
und wahrend der Koénig zwar die Gesetze auf Bitten und
unter Beratung des Volkes mache, wirden sie nur durch
ihn rechtskréftig. (62u) o

-Wilhelm der Eroberer habe sich zum Kénig von England
gemacht und die Gesetze dort gemucht, die bis heute
gelten wirden. (630)

-WWenn jemand in Schottland ohne rechtmdBige Erben sterbe,
gehe sein Hab und Gut zuridck an den Kénig. (63m)

b) Der Kénig halt sich an das Gesetz

Obwohl der Kdnig als Autor und Vollstrecker (author and
giver of strenghh qgs Gesetzes Uber ikm stehe, werde ein
guter Konlgoselne esetze befolgen. 7

Das Wohl des Cemeinwesens sei oberstes Gesetz, so dab
ein Konig seine eigenen Gesetze interpretieren und mil-
dern koénne. (63u)

Um seinem Volk ein EBeispiel zu sein befolge ein Komig
die allgemeingliltigen Gesetze, z.B. dak man Fleisch in
der Fastenzeit nicht esie, doch selbstverstandlich koénne
er dies tun. (63u/64o)

Nun, da J. gezeigt habke, was fir Rechte und Machte (! -
hier kommt das Wort "“right" zum einzigen Mal im Text vor)
ein Koénig nach dem Landesrecht Uber seine Untertanen habe,
sei es nach allen weltlichen Gesetzen sonnenklar, daB ein
Volk einen Konig nicht absetzen konne, genauso wie (64m):
-das Volk der Obrigkeit gehorchen misse

-die Gemeinde dem Pfarrer nicht absetzen kénne, oder

-die Schiler ihren Lehrer.

6. Das Gesetz der Natur bestatigt die Nichterhebungspflicht
J. fuhrt zwei Beispiele an:
Das Verhaltnis zwischen Kénig und Volk sei wie (64u):
-das eines Vaters zu seinen Kindern
-das eines Kopfes zu einem Kdrper aus verschiedenen Gliedern.
Die Glieder hétten die Befehle des Kopfes auszuflhren;
der Kopf konne ein krankes Glied abschneiden, um die Ge-
sundheit des restlichen Korpers zu erhalten, aber die
Glieder hétten einen kranken Kopf zu erdulden - nicht
abzuschneiden! (650,u)
Es gebe auch Uberhaupt keine Rechtfertigung dafir, daB
sich Kinder gegen ihren Vater erhdben - sie dirften héch-
stens vor seiner Wut fliehen. So sei es bei allen Tieren
auBer Giftschlangen. (65m,u)
J. hélt diese Analogien fir besser als die Analogien der
Beflrworter der Gegenposition, né&mlich wie Handwerker-
meister oder Arzt. (660)



7. Viiderlegung der vier wichtigsten Gegenargumente

a) Tyrannenbeseitigung zur Erhaltung des Gemeinwesens
Erstens solle man nie B&ses tun, um Gutes zu bewirken.
Birger durften sich nichtmals gegen andere Privatbirger
erheben, umso weniger sei es gesetzmaBig, dab sie (oder
irgendein Teil von ihnen) das Schwert gegen dessen recht-
makigen Besitzer (Obrigkeit) ergriffen. (660,m)
Zweitens, anstatt die Lage zu bessern, wirden sie sie ver-
schlimmern, denn ein Ko6nig sei nie so bdsartig, daB Anar-
chie besser als seine Herrschaft wére. (66m,u)

b) Gott wolle, daB man Tyrannen beseitige

Da Tyrannen eine dem Volk auferlegte Strafe sei, sei es
nicht rechtmaBig, daBasVikvon selbst die Strafe aufhebe.
Man kénne nur fuMdie Entfernung von Tyrannen beten. (670)
AuBerdem koénne man Privilegien nicht wieder an sich, neh-
men, die mit Einverstandnis einem genommen wordeﬂ? (67m)

c) Tyrannenmord sei 6fters erfolgreich gewesen

Es stimme zwar, daB dieser Erfolg von Gott bestimmt gewesen
sei, aber wir kdonnten nicht wissen, was ungerecht sei in
Gottes Augen (67u). Gott kdnne wohl den von ihm einge-
setzten Minister durch Aufstand bestrafen - aber die
Aufstandischen seien dann nicht besser als der Teufel

als Gottes Henker. (680)

d)Das Recht beim Bruch des Vertrags zwischen Koénig und Volk
Wenn der Konig den bei seiner Krénung geschlossenen Ver-
trag (mutual paction and adstipulation) breche, solle das
Volk angeblich seiner Verpflichtungen entbunden sein.

Es gebe keinen solchen Vertrag, aber der Kénig verspreche
dem Volk, Gottes Amt Uber sie rechtméBig zu bekleiden.

Das Volk brauche einen Gerichtsentscheid, bevor es davon
ausgehen konne:, der Koénig habe sein Versprechen nicht ge-
halten. Es ko6nne als Vertragspartei nicht selbst zu
Gericht sitzen (der Kénig auch nicht), nur Gott koénne
dariber befinden. (68o,m,u,690)

Die einmalige Souveranitatsibertragung (der vom Volk ge-
schworene Eid) sei auch fir sein Nachkommen bindend. (69m)
Dieser Eid hoére nicht auf mit dem Tod eines Konigs, da

das Konigsamt durch die Erbfolge in direkter Linie licken-
los besetzt bleibe. Man dirfe diese Erbfolge nicht &n-
dern, wie die Ligeurs in Frankreich versucht hétten.5>5¢™"

8. SchluBwort
J. meine mit dieser "Apologie for kings" nicht, daB Kénige
straffrei bleiben sollten - im Gegenteil, nur man solle
die Bestrafung Cott Uberlassen. (69u)
Die Strafe wirde dann besonders hart ausfallen. (700)
Gott werde wohl wieder einige Monarchomachen hervorrufen,
um Tyrannen zu bestrafen; Jakob hoffe, er habe seine echt
christlichenlLeser davon lUberzeugt, daR sie diesen Auftrag
Gottes nicht begehren sollten.(30m)
Im rihrenden SchluBsatz winscht J., daib 'ihr' Kénig gut
und rechtméBig herrsche und dal® es dem diinke, sein ir-
disches Gluck hénge von ihrem VWohl ab. Dann dirften sie
sich mit einem solchen Konig gesegnet denken, wéhrend der
Konig sich Uberglicklich schatzen kénne, lUber solche
liebenden und gehorsamen Untertanen zu regieren. (70u)



II1.B. Die Grundgedanken

Um éeiﬁem Vaterland den Weg aus den endlosen Leiden und Un-
rq:hen der letzten Zeit zu weisen, erldutere J. die gegen-
seitigen Verpflichtungen zwischen einem Konig und seinen
Untertanen. Sein oberstes Ziel sei zu belehren, daB Unter-
tanen gehorsam zu sein héatten.

Zuerst erléautert er die Pflichten eines Kénigs, und zwar
nach der Bibel, nach den Landesgesetzen und nach dem Gesetz
der Natur (Nr.3a,b,c).56 KurzgefaBt sei der Kénig dazu ver-
pflichtet, flur das Wohl des Gemeinwesens zu sorgen.

Dann erléuteet J. die Untertanspflicht nach der Bibel (Nr.4)
- mit einem Wort, man misse alles tun, was der Kénig wollg
und durfe sich nicht gegen ihn erheben.

Um die Untertanenpflicht nach den Landesgesetzen darlegen

zu konnen macht J. einen langeren Exkurs Uber das Verhalt-
nis zwischen Kénig und Gesetz. Nachdem er herausstellt, daR
nach schottischem Recht der Kénig Uber dem Gesetz stehe (Nn5a)
(obwohl dieser sich aus praktischen CGrinden daran halte, Nr.
5b), sei es klar, daB® das Volk nach diesen Gesetzen sich
nicht auflehnen durfe.

Die Natur bestétige diese Nichterhebungspflicht. (Nr. 6)

J. wendet sich dann vier Hauptargumenten fir Tyrannenmord zu
(Nr.7a-d). Erstens sei es besser, ein biBchen Tyrannei zu
ertragen, als in Anarchie zu leben.

Zweitens wolle Gott nicht, daB Birger Tyrannen als eine von
Ihm auferlegte Strafe eigenmachtig beseitigten.

Drittens, wenn Gott einen von ihm als GeiBel eingesetzten
Tyrannen durch Volksaufstand habe beseitigen lassen, so war
die Rolle der Aufsténdischen so sbscheulich wie die des
Teufels als Gottes Henker.

Viertens erlautert J. mit logischer Konsequenz die Rechts-
lage bei Vertragsbruch: auch dies kénne man unméglich zur
Begrindung von Volksaufstand anfihren.

In einem Exkurs Uber die Erbibertragung von Eidsverpflich-
tungen setzt J. eine Auffassung von Souveréanitétsibertragung
durch Eidleistung nach den schottischen Landesgesetzen voraus
und behauptet die Unantastbarkeit der kdéniglichen Erbfolge
in direkter Linie.

Er schlieBt mit einer Unterstreichung der Vorteile von Ge-

horsam unter allen Umstanden ab.



I1I. Herkunft der Auffassungen im "Trew Law"

III.A. Buchanans "De iure regni apud Scotos"”

Die Forschung hat schon immer erkannt, daB Buchanan fir
Jakobs politische Auffasshngen von Bedeutung gewesen ist,
aber die ansichten Uber die genaue Art der Beeinflussung
gehen weit auseinander.57
Meine These: Jakobs Kénigsbegriff ist identisch.mit dem
Buchanans;58 Jakob verwarf einzig und allein Buchanans

Lehre von einem Widerstadgrecht mit der dazugehdrigen Be-
grindung, da es in der politischen Situation zur Regierungs-
zeit Jakobs vollkommen widersinnig war.59
Jakobs Kénigsbegriff finden wir am ausfihrlichsten darge-
legt in seinem 1599 veroffentlichten “Basilikon Doron",

wie auch auf S.550-560 (oben Nr.3) in seinem "Trew Law", wo
er sich eussehliellieh mit den Pflichten eines Konigs aus-
einandersetzt. “"Basilikon Doron" liest sich wie eine Pre-

A T A
digt, die so ausflihrlich aus "De iure regni" zitiert wie es
sonst nur bei der Eibel Ublich ist.60 Daraus wird ersicht-
lich, daB Jakob nie an eine uneingeschrénkte koénigliche
Macht geglaubt hat.

Im Folgenden soll uns aber nur das Verhdltnis zwischen der
Gehorsamspflichtlehre des "Trew Law" und dem Widerstands-
recht in "De iure regni" besché&ftigen.

Meine Behauptung: Jakob schrieb das "Trew Law", um die Argu-
mente fir ein Widerstandsrecht in "De iure regni" zu ent-
kraften und ihnen Argumente fir eine 'Nichterhebungspflicht’
entgegenzusetzen.

Jakobs erklarte Absicht ist es, die gegenseitigen Pflichten
zwischen Herrscher und Untertan zu erlédutern, damit die Un-
tanen wissen, daB sie sich nicht erheben sollen. Buchanan
benutzt diese gegenseitigen Pflichten zu begrinden, warum
Untertanen sich rechtmdBig erheben kénnen. g1g WA OISR UEA i)
AuBer Jakobs Argumentensch dem “Law of Naturé" (Nr.6) be-
zieht sich jedes seiner Argumente fir eine Gehorsamspflicht
explizit auf eine entgegengesetzte Behauptung; diese Be-
hauptungen kommen alle bei Buchanan vor.

Damit diese Bezige inhaltlich deutlich werden, habe ich
Buchanans Argumente und Jakobs Entgegnungen tabellarisch

zusammengestellt:



Buchanam: Jakos?

1. Es gibt keine Gehorsams-
pflicht gegenliber Tyrannen
abgeleitet aus der Bibel,
(Nr.9)

1. Es gibt eine Gehorsamspflicht
gegeniliber Tyrannen abgeleitet
aus der Bibel, (Nr.4)

2. Es gibt viele Beispiele
von erfolgreicher Tyran-
nenbestrafung. (Nr.10)

2. Es ist besser, sich nicht als
Henker daran zu beteiligen.
(Nr.7c)

2. Nach den Landesgesetzen
ist es rechtméBig, Tyran-
nen zu bestrafen. (Nr.11)

3. Nach dem Landesgesetzen haben
Kénige ein Recht, Gehorsam
von ihren Untertanen zu er-
warten. (Nr.5)

4, Nach'.dem Vertragsrecht ist
es rechtmaBig, dabk ein Volk
einen Tyrannen vor Gericht
bringt (12), Uber ihn Recht
spricht (13,14) und die
Strafe (Tod,16) vollstreckt
(Nr.15).

4. Nach dem Vertragsrecht ist es
unméglich, daf ein Volk einen
Kénig vor Gericht bringt (Nr.5)
Uber ihn Recht spricht oder
die Strafe vollstreckt (Nr.7d).

5. Die Gefahren in der Praxis
sind nicht so groR, daB man
Tyrannenmord nicht riskieren
solle. (Nr.17)

5. Es ist besser, ein biRchen
Tyrannei zu ertragen, als in
Anarchie zu leben. (Nr.7a)

6. Die hl. Schrift fordert
Tyrannenmord. (Nr.18)

6. Man muB es Gott Uberlassen,
Tyrannen zu beseitigen. (Nr.7b).

IITI.B. Andere Quellen
IITI.B.1. Die Souverénitatslehre Bodins

Es ist Uberliefert, daB Bodins "De la République" in der
ersten Ausgabe von 1576 wie auch in spéateren Ausgaben (1577
und 1578) in Jakobs Bibliothek wvorhanden war .5t Angesichts
der damaligen politischen Situation in Schottland liegt es
nahe, daB Bodins Lehre, daB ein starker Monarch das einzige
und beste Mittel gegen innere Unruhen sei, Jakob hochst will-
kommen war und daB er sie begierig aufgenommen hat.

Jakobs Argumentation weist an einigen Stellen viel Ahnlich-
keit mit Bodin auf: etwa wo er behauptet, daB Fergus und



Wilhelm durch Eroberung zu rechtméfigen Herrschern wurden,
daB® Konige Uber dem Gesetz stehen, oder auch daRB das Ver-
sprechen eines Kdnigs bindend ist.

Besonders Jakobs Auffassung von der Einmaligkeit (d.h. nicht
rickgangig zu machen und ewig bindend) der Souverénitéats-
Ubertragung kénnte von Bodin stammen.

Andererseits ist Jakobs Grundauffassung von Souveréanitat im
"Trew Law" im wesentlichen unabhéngig von der Bodins.62
Bodins Begrindung der Souveré&nitétskonzentration in dem
Staatsoberhaupt war rein weltlich; Jakob stitzt sich weit-
gehend auf theologische Argumente. Jakobs ans Lehensrecht
erinnernde Kernthese, die Verpflichtungen zwischen einem
Herrscher und seinem Volk seien 'gegenseitig und gemeinsam',
steht in krassem Gegensatz zu der modernen Stactsauffassung
Bodins.

Jakob scheint also einige Argumente fir die Gehorsamspflicht
von Untertanen von Bodin Ubernommen zu haben, dessen .,auf-

fassung vom Staat jedoch nicht.
III.B.2. Die Obrigkeitslehre Luthers

Es liegt nahe, in einer Schrift des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts, in der als Hauptargument gegen die RechtmaBig-

und Ratsamkeit von Volksaufsténden eine Gehorsamspflicht
nach der Bibel angeflihrt wird, Luthers Obrigkeitslehre als
Quelle aufzusuchen.

In der Tat finden sich einige ‘'Lutherische' Auffassungen

im "Trew Law", etwa daR die einzigen MaBnahmen, die gegen
tyrannische Obrigkeit eingesetzt werden kénr_en 'Geduld,
ernstes Beten und Besserung der eigédnen Lebensflihrung' (67m)
seien, oder dabb Gottes Gerechtigkeit fir den Menschen un-
durchschaubar sei ('...denn wir missen bedenken, daB die un-
schuldige Partei vor Gott nicht unschuldig ist...',67u).

Es mag also sein, daB der theologisch versierte Jakob Argu-
mente aus "Von weltlicher Obrigkeit" (1523) Ubernommen hat;63
er argumentiert aber auch ganz unabhéngig von Luther.

Zum Beispiel mit dem Christusspruch "“Gebe dem Kaiser..."
will Jakob begrinden, daB weltliche Peinigung zu ertragen
sei (610), wéhrend Luther daraus die Grenze der Gehorsams-
pflicht ableitet. Die oben erwdhnte Undurchschaubarkeit
gottlicher Urteile (das ist schon eine Uberbetonung) ver-

wendet Jakob in einer sehr ‘unlutherischen' Weise, némlich



um den positivrechtlichen Charakter aller Urteile Gottes
als Moglichkeit offenzulassen.
Luthers Obrigkeitslehre durfte also nur oberflachlich als

e

Quelle flir Argumente im "“Trew Law" gedient haben.
I11.B.3. Andere \ierke

In diesem Abschnitt mdchte ich einige andere mdgliche Quel-
len fur Jakobs Argumente im “"Trew Law" nennen, bei denen
ich meine, eine Beeinflussung lasse sich weder nachweisen
noch ausschlieBen.

Greene64 nennt Esmé& Stuart, Jakobs Onkel und Geliebter\_,65
als 'lebende Bestédtigung' flir Jakobs schon vorhandene po-
litische Ansichten. Jakob habe Esmé&s politischen und dip-
lomatischen Erfolg bewundert, der auf dessen vom franzo-
sischen Hof mitgebrachten Auffassungen von Gottesgnadentum
und Staatsrason becuhe.

o6 finden[@eidé}eine sehr mittelbare Beein-

Allen und Hancke
flussung von Adam Blackwoods "Adversus G.Buchanani Dialogum
...pro regibus apologia” (1581).

McIlwain schreibt ven "The True Differences Betweene Chris-
tian Subiection and Vnchristian Rebellion:..." (Oxford 1585)

von Thomas Bilson:67

‘...dieser lange Dialog ... war eine
Fundgrube von Information und Argumenten flr spétere Streit-
schriften (disputants), wohl auch fir Jakob I., obgleich
nicht alle Folgerungen des Bischofs ihm schmackhaft gewesen
sein kdénnen.'

M.E. war Jakob gebildet genug, um die relativ unkomplizierten
Argumente im "Trew Law" selbst formuliert zu haben, wobei
einige der Gedanken das Studium von gewissen zeitgendssischen
Schriften verraten.



IV. Das "Trew Law" als Formulierung des "Divine Right of
Kings"

"In the 'Trew Law of Free Monarchies' is to be found the

doctrine of Divine Right complete in every detail,"68
Figgis, von dem dises Zitat stammt, verstand unter "Divine

- (SRR

Right" 4 Lehrsétze:6§>1. Monarchie sei eine von Gott gege-
bene Institution, 2. das Erbrecht sei unantastbar, 3. Kénige
muBten nur Gott Rechenschaft ablegen, und 4. Gott verbiete
Widerstand und gebiete passiven Gehorsam.
Ich gebe zu, daB diese vier Bedingungen im "Trew Law" ge-
geben sind, stelle aber géeichzeitig fest, daB sie dort er-
heblich eingeschrankt sind.
Eine Monarchie ist fir Jakob nur etwas Gott-Gegebenes inso-
fern die ganze Vielt Gott-gegeben ist - irgendg?:gr kdnne
durch Eroberung eine Monarchie zerstéren bzw. einrichten.
Jakob behauptet, man kdnne die Erbfolge nicht rechtméaBig
antasten, da man sich durch einen Eid dazu verpflichtet habe;
das Erbrecht komme jedoch nicht von Gott, sondern beruhe auf
Landesgesetzen ("...his succession established by the old
fundamental laws of the kingdom...",69m).’0
Nach weltlichem Recht wie auch nach der Bibel habe ein Mo-
narch nur Gott Rechenschaft abzulegen, doch deshalb ist es
auch, daB er besonders fest an seine Verpflichtungen gebunden
i5¥%.
SchlieBlich kodnne gerade Gott Untertanen zum aktiven Wider-
stand aufrufen ("...God stir up such scourges as pleaseth
him...",70m).
Wenn wir noch in Erwé&gung ziehen, daB das einzige "“right"

eines Kénigs, das im "Trew Law" vorkommt, "...out of the
fundamental laws and practice of this country..."(640) abge-
leitet ist, ist die These, dae "Trew Law" sei "die Unter-
streichung der unmittelbaren Ableitung der kéniglichen

Rechte wvon Gott"71 auch hinfallig.



V. Zusammenfassung des zweiten Teils

Jakob VI. hat sein "Trew Law of Free Monarchies" verfasst,
um die Argumente fur eine rechtliche Grundlage von blirger-
lichem Widerstandgnach den schottischen Gesetzen und der
Lehre der Bibel, 6

regni apud Scotos" vertreten hattezlzu entkraften.

ie George Buchanan in seinem "De iure

Nach diesen beiden Rechtsquellen hat Jakob eine Lehre wvon
einer bilirgerlichen Gehorsamspflicht begrindet, welche er
als politische Notwendigkeit im damaligen Schottland an-
sah.

Die im "Trew Law" vertretenen Ansichten und Argumente las-
sen sich ohne Weiteres als eigenstandig formulierte Gedan-
ken des intelligenten und belesenen Kénigs erkléren, wobei

er Kenntnis von Bodins und Luthers politische Lehren verrat.
A ———



ANMERIKUNGEN

1. P. Hume-Brown: "George Buchanan, Humanist and Reformer",
Edinburgh 1890. (Grundlegend flir Skinner 1978 und fir
Bingham 1979).

2. Die Biographie von D.H. Willson: "King James VI and I"
London 1956, die die politische Entwicklung Jakobs aus-
fahrlicher behandelt (s. Ritter 1963,585 und Greene 1974,
9-13), war mir nicht zugénglich.

Die Biographie von Scott 1976 ist als dramatisierte, ro-
manhafte Darstellung sehr lesbar, aber ebenso unzuverléBig.
Maurice Lee: "Government by Pen. Scotland under James VI."
Chicago 1980, und Volkfried Schuster:"Jakob VI. und I.,
Janus der Weltgeschichte", Dornach 1981 waren mir nicht
zuganglich.

3. Nicht eingesehen habe ich den Aufstz von J.H.Burns: "The
Political Ideas of G.B."™ in The Scottisgh Historical Re-
view 30,1951 S5.60-68, wahrend
Francis Oakley: "On the Road from Constance to 1688: The
Political Thought of John Major and G.B." in The Journal
of British Studies 22,1962, S$.1-31, sowie
"George Buchanan: The Right of the Kingdom in Scotland"
in "The English Experience"”, Amsterdam 1969 mir nicht
zuganglich waren.

4, Entgegen der Ansicht Ritters (1963,585) ist Allens Ab-
schnitt lUber Jakob jedoch sehr gut.

5. Ebd.

6. Angaben nach dem Artikel in der Dictionary of National
Biography, Bd. 7 (1886), $.186-193, ergéanzt nach McFar-
lane 1981.

7. McFarlane 1981, $.168,404. Zu Coimbra s.S. 122ff.
8. McFarlane 1981, S.441ff.

9. Nach anfénglicher Begeisterung fir die Koénigin, die ihr
Latein pflegen wollte, kam es zu harten Auseinanderset-
zungen zwischen den beiden. S. Bingham 1979,31f, Greene
1974,23 und bes. McFarlane 1981,321-325,343.

Buchanan hat 1571 auf Latein und Englisch eine sehr po-
lemische Schrift gegen Mary verdffentlicht: "Ane Detection
of the bLuings of Marie Quene of Gcottes, touchand the mur-
der of hir husband, and hir conspiracie, adulterie, and
pretensed mariage with the Erle of Bothwell."

10. Greene 1974, 38.
11. McFarlane 1981, passim und 489; auch Ford 1982.

12. Die Ereignisse im einzelnen (Bingham 1979,22-25,29):
10.2.1567 Das Haus Kirk Q'Field wird in die Luft gesprengt;
Darnley wird enRlirgt im Garten gefunden.

12.4.1567 Bothwell, Hauptverdachtigter des Mordes, freigesp.

15.5.1567 Mary heiratet Bothwell (Mary war seit einiger
Zeit schwanger, wobei ihr inzwischen ermordeter
Mann Darnley der Vater nicht h&atte sein kdnnen)

15.6.1567 Mary gefangengenommen i e B RET

July 1567 Mary hat eine Fehlgeburt (Zwillinge) im Geféangnis

24,7 .1567 Mary zur s~bdankung gezwungen

Mai 1568 Mary entkommt nach England.



1Z.. Nach Skinner 1$78,339 und McFarlane 1981,334f,387,393.
Beide berufen sich auf:
H.R. Trever-Roper: "G.B. and the Ancient Scottish Con-
stitutdon", The English Historical Review, Supplemant 3,
London 1966, das mir nicht zuganglich war.

14, Ich glaube, daB McFarlane 1981,334 den damaligen Regenten
Moray mit dem spateren Regenten (ab 1572) Morton ver-
wechselt, wenn er Morton als Redner nennt.

15. McFarlazne 1981,335 schreibt: 'Die Grundgedanken /im
'Memorial' und 'De iure regni'/ sind natlrlich identisch,
doch sehr oft sind es auch die unterstlitzenden Beispiele
und Argumente.’

McFarlcne vermutet (394), die spate Veroffentlichung sei
auf die MiBbilligung Elizabeth I. zurickzuflihren. DaR das
Buch dann doch verodoffentlicht wurde, erklart McFarlane

mit den swswirkungen der EBartholoméusnacht und den Er-
eignissen in ‘olland in den 1570er Jahren. Er weist nach, ,
da® die Vorbereitungen zum Lruck schon 1576 im Gang waren.

16. Die Seitenzahlen 76 und 77 kommen zweimal vor. Ich habe
sie wie folgt unterschieden: "761,771,762, 772",

17. Allens (1928,338f) massive Kritik des Werkes wegen der _

Dialogform ist geradezu absurd. Gerade die Vorbilder Sk’“
(Platon) birgten fir hohe Qualitat. Nach McFarlane 1981, pgt

396 war die Dialogform im damaligen Frankreich sehr be- lu‘vﬂ
liebt. s 100"
Selbst Jakob VI. hat seine Abhandlung "Daemonologie” (1 ST o
in Dialogform verfasst. (Bingham 1979,131) g .

Ve
18."Deus" (bzw. "Dominus") ist an vielen Stellen des Textes
kleingeschreiben, besonders zwischen den ersten und den

letzten 30 Seiten; eine inhaltliche Zuordnung konnte 1$
Seitenzahlen der Fundstellen: ~(nicht finden.
k: 31,32,36,46,47 ,48 ,54,66,69,70,71,73,74,75,

G: 10,11,12, 73 761,

k: 80
G: 771,772 ,79 284,95

19, S. Skinner 1978,341 und McFarlane 1981,28,402

20. Die behauptung von 4llen 1928,387 stimmt nicht.
Buchanan war zwar spéter mit seinem Lehrer verfeindet,
doch schrelbt er selbst in seiner "Georgii Buchanani Vita"
eine¥ biographischen Notiz, die mit spéteren “usguben von
Buchenans VWerken gedruckt wurde (vollstandig abgedruckt
in McFarlane 1981,541-3; zur Urheberschaft s.5.464-7):
"Primo vere ad Fanum Andreae missus est, ad Ioannum Maio-
rem audiendum gui tum ibi dialecticen, aut verius sophi-
sticen, in extrema senectute docebat. Hunc in Galliam
eestate proxima secutus, in flammam Lutheranae sectae iam
late se spargentem incidit...". 50 ne PR OInnlT e ppusen Limton wonas wwun,
Buchanan war—swar—spitermit seinem | ehrer—vetrfeindet,
wohl wegen eines Vorfalls 1539, als Major als sachver-
stédndiger Theologe in einem ProzeB gegen buchanan aussagte
(McfFarline 1981,69).

21. McFarlane 1981,28.
22. Skinner 1978,120-123.



22b. Bartolus, mit ddssen Schriften EBuchanan sich 'sehr
vertraut zeigte' (lMcF. 334) und Wilhelm von Ockham (1285-
1347) waren makgebliche Theoretiker in der Ausbildung der
konziliaristischen Lehre; sie vertraten éhnliche Ansichten
(Skinner 182-4). Major soll sich als Nachfolger Ockhams
angesehen haben (McF. 28).
Ockhams Lehre bestand aus drei flauptthesen (Skinner 37f):
1. Das Generalkonzil sei hdher als der Papst,
2. die Machtlibertragung an den Papst als Oberh=zupt der
Kirche sei an bestimmte Bedingungen geknipft, und
3. geistliche und weltliche Macht seien streng getrennt.
(Das Folgende nach Skinner 39-43,117-122)
Gerson (1363-1429) war der Wohl einflulBreichste Konzilia-
rist, als diese Doktrin auf dem Konstanzer Konzil wvon
1414 angenommen wurde, um das Schisma von 1378 zu beseiti-
gen. Auf dem Basler Konzil von 1433/34 hat Nikolaus von
Kues die Lehre 'eleoquent zusammengefaBt'; Jacques Almain
(ca.1480-1515) und Marc de Grandval, beide Schiler von
Major an der Sorbonne, fihrten die zweite genannte These
von dieser Doktrin im Auftrag Ludwig XII. genauer aus:
die Souveréanitat habe ihren Ursprung im Volk und bleibe
immer in dessen becitz. Sie verwarfen auBerdem die Tho-
mistische Ansicht, daf ein Souverén legibus solutus sei.
Almain vertrat diese snsichten schon 1512; bei\/Major tau-
chen sie erst 1516 auf. s

23. Skinner 1978,340f.

24. Skinner 1978,341,343. Eigentlich gehdrt diese Argumen-
tation zum néchsten Abschnitt dieser Arbeit, aber ich
habe es leider zu spét bemerkt. Siehe Anm. 27‘hrmeav““$;mm“w,

25. Auf S. 344 zieht Skinner ganz getrennte Aussagen Buchanans
zusammen (69,71/2): "The answer B. ...gives is that this
is 'to fall into the usual error' of allowing a single
sentence in the Bible to outweigh all the evidence of
law and philosophy.
Tatséchlich sagt Buchanan (72): "“Quod autoritatis tantum
in Paulo esse statuas, ut apud te omnium Philosophorum, &
iure consultorum scriptis una eius sententis praeponderet,
recte mihi facere videris."

26. Vgl. dazu die Interpretation von Allen 1928,341.

27 . McFarlzne 1981,168 erz&dhlt von Buchanans Beziehungen
.- Zzu dem Humanistenkreis in Coimbra, der eine starke aris-
TN totelianistische Ausrichtung hatte. nsbesondere war
B. mit Nicolaus de Grouchy befreundet der die Schriften
Aristoteles' herausgegeben hat.
McFarlane listet 9 Punkte auf, in denen B. sich mit Aris-
toteles vergleichen 1aBt:(McF. 401f):
1. der iMensch sei ein politisches Wiesen (Nr.3)
2. der Verfall von politischen Strukturen (18)
3. die MiBbilligung von festen Magistraten und Eeamten
(deh. auf Lebenszeit)
4. der Herrscher solle nach Charakter und Verh:alten aus-
gewdhlt werden (15,18)
5. das Argument gegen die Erbfolge als uneingeschriénkte
Machtbe fugnis (Nr.8)
6. die unverzichtbare Rolle der Mittelschicht (90)
7. (Berufs-)Qualifikationen fir Negierungsdmter (15-17),
8. der grundsétzliche Unterschied zwischen Kénig und
Tvrann (Koénigsherrschaft/Willkiar) (Nr.7)

(V)
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9. Die Wichtigkeit von Erziehung fir die Erh ltung des
Staates.

Die Verweise auf Stellen in "De iure regni" habe ich selbst
hinzugeflgt; einige dieser Punkte hat McFarlane wohl aus
Buchanans Schriften insgesamt aufgestellt (Punkte 9;3,6,7).
McFarlane nennt weiterhin drei Unterschiede zwischen der
politischen Theorie von Aristoteles und Buchanans Theorie
in "De iure regni": einmal schreibe Buchanan keine uni-
versale Herrschaftstheorie, zum zweiten halte Aristoteles
einen Tyrann zwar flur verwerflicn, aber nicht flir un-
natlrlich, und schlieBlich finde Aristoteles die Analogie
Kénig=-Arzt nicht sehr gut.

Der erste Unterschied stimmt nur mit Einschrénkungen und
ist hier unwesentlich; der zweite stimmt Uberhaupt nicht,
denn es ist fir Buchanan das Naturlichste auf der Welt,

daB Kénige zu Tyrannen werden - darauf beruht seine ganze
Argumentation flr die Notwendigkeit von Gesetzen zur Ein-
schrinkung der Machtbefugnis eines Kdnigs (Nr.4)!

28, McFarlane 1981,401: ‘'Nichts wére von der Wahrheit weiter
entfernt als zu implizieren, daB gigne [Buch%§7 politischen
Ideen Uber Nacht als Resultat der Ereignisse von 1567/68
entstanden;...und es gibt kaum eine These in "De iure
regni",xqag?keinen langen Stammbaum aufweist, oft zurick
bis vor den Anfang der Reformation.'

Buchanan hat diese Impulse zum gréften Teil auch in seiner
Zeit bei Major empfangen, also vor 1530,

Wesentliche, Teile der Argumentation in "De iure regni"
kamen schonfin seinem ca. 1534-40 geschriebenen Drama
“Baptistes"” vor. Hume~Brown nennt das Stick "but the
poetical draft of his famous tract De iure regni apud
Scotos". (McFarlane 1981,379-387.)

29. McFarlane 1981,405-408.

Ponet: "Shorte treatise of politicke pouuer..." (1556)
(vgl. Allen 1928, 118-20),

Christopher Goodman: "How Superior Powers ought to be
obeyed of their subjects..." (Genf 1555),

John Jewel (Bischof of Canterbury): "Apologia" (1567),
das sich in Jakob VI. Bibliothek befand.

McFarlane nennt ferner (5.168)

Nicolas de Grouchy: "De comitiis Romanorum libri III"
(1555), das ein Konzept begrenzter politischer Macht
enthalte, 'welches sehr wichtig werden sollte, wenn
Buchanan mit der Abfassung von 'De iure regni' anfangt.'

McFarlane schreibt, daB Buchanan Melanchthon in "De iure
regni” ausdricklich erwahne, doch die Stelle ist mir nicht
bekannt. Ich kbénnte mir denken, daB man sich héten wiirde,
sich in einem Calvinistischen Land auf Melanchthon zu
berufen. [ b Cagrontonica

30. Skinner 1978,337. 1Ich vermute, daBd Skinner wegen seinem
Bestreben, eine konsequente Entwicklung in der politischen
Theorie des 16. Jh. darzustellen, gewiBermaBen einem "Ein-
ordnungszwang"” unterliegt, so daR er manchmal wichtige
Argumente etwas verdreht, wie es im Falle buchanan
geschehen ist.
Unter diesem Gesichtspunkt ist Skinners abschlieBende Fest-
stellung (347) zu verstehen, daB Buchanan und Mariana
eine "purely secular and wholly populist" Doktrin hervor-
gebracht hatten.
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31, Der Aufsatz von Franklin 1967 weist gerade das fir die

Situation in Frankreich nach.
ngesichts drohender erbarmungsloser Verfolgung waren

die Hugenotten stark motiviert, eine “echtfertigung flr
vewaffneten VWiderstand zu finden. Um mit den Lehrsétzen
Calvins in kinklang zu bleiben, muidten sie im bestehenden
Rahmen der Verfassung bleiben.' (5.121/2)
‘Die hugenottische Opposition...hing zum gréRten Teil von
~dligen und Gemeinden (municipalities) ab', so daB die 'de-
mokratischen Implikationen' der \iiderstandstheorien
zweitrangig blieben. (5.128)

3Z. Angaben nach McFarlane 1981, 393,415; Catalogue of the
British Library to 1975, BEd.46, London 1980,83; Skinner
1978,339. McIlwain 1918 ist Uberholt. (S.xvii)
McFarlane 5.490ff hat eine ausflirliche Liste von buchanans
Schriften mit den Fundorten in vielen européiscihien und ame-
rikanischen Bibliotheken. Er weild auch von ungedruckten
Manuskrlptubersetzungewum(hm 415)

33. Diese Editionen waren zumeist kombiniert mit Buchanans
"Historia". Es ist anzunehmen, daid "De iure regni" &fters
gedruckt wurde in Zusammenhang mit anderen lierken, doch
solche Ausgaben sind bibliographisch schwer nachzumﬂésen
und bleiben im Weiteren hier unbericksichtigt.

35. Greene 1974,25. iNach McFarlane 1981,414 wurde es vom
Parlament eingezogen, um 'AbstoBendes vom Inhalt zu
tilgen®. g

(Groenadie
34. Die'Dissertationen' waren Uber BuchananAund die damalige
politiscihe Situation. Bei der ersten Auflage ist die
zeitliche Nahe zu Edmund bgrkes "Reflections on the Revo-
lution in France" (1790)"A° dab das Interesce mehr als nur
antiquarisch sein dirfte. D ot Ugersiust wiltit 1 Jauac pack xo kantssnosh

BesenvafsEn GEIRUCKT.
36. McFarlane 1981 ,415.
37. Skinner 1978, 348.
38. McFarlane 1981,415.

39. Ebd. 457-9. Peter Young, selbst ein Schller bezas und
spater mit buchanan zusammen ‘utor fir Jakob VI., benach-
richtigte Beza 1573/4 , dal Buchanan noch lebte. Darauf-
hin entstand eine Korrespondenz zwischen den zwei &lteren
Ma&nnern.::

40. Ebd. 411.

41, Allen 1928,365. Skinner 1978,345-7 arbeitet die Ahn-
lichkeit der Haupthesen und Argumentation heraus.

42. Vgl. skinner 1978,347/8.

43, Erscheinungsjahre nach McFarlane 1981 ,414f: 1618,
1623,1631 von vDavid Chambers, und 1703. 599

44, Catalog of the British Library to 1975 AEd 46,§3

45. Ebd. und McFarlane 1981,412f, Meine Ausfihrungen
stitzen sich auf McFarlanes Darstellung.

A3
>46. wWie Anm. 45,
47. WwWie Anm. 45, Siehe auch Allen 1928, 386-388.

TWTI48. sAngaben nach der Dictionary of National Eiography, Bd.
29,1892, £.161-181 ergénzt nach Bingham 1979.
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49, Vgl. dazu ~nm. 12.
Nur nebenbei: Shakespeare, Oramatiker am Tudor Hof in
England, schrielb sein Stlck "Hamlet" in den Janren nach
1601, als die englische Konigén Elizabeth in sehr hohem
~lter (geb.1533) stand und Jakob der Thronfolger war.
Das Stuck wurde kurz nach der Kroénung Jakobs zum Kdénig von
England uraufgefihrt. Man hat nachgewiesen, dall “"Hamlet"
die Geschichte Jakobs darstellen sollte, und daB Shakes-
peare des neuen Konigs Gunst mit diesem Gtick zu erwerben
hoffte. Siehe Winstanley 1952.

50. Die Liste wurde am Ende des 19, Jh. in Schottland ver-
6ffentlicht. Leider habe ich es verséumt, mir die
genauen bibliographischen Angaben zu notieren. S. Bingham
1979, S$.40-42 und Green 1874, 61f.

51. Angaben nach_Hancke 1969,107f.,
Die erste der\L603]Editionen “érschien in Edinburgh vor
Jakobs Regierungsantritt in ©ngland, die anderen
zwei danach in London.
Weitere .Ausgaben (alle auf Latein) erschienen: London
1642, o0.0. 1653, Franiifurt 1679,1682.

52. '‘Bingham 1979,142: "Though the Trew Law of Free Monarchies
was published anonymously, its authorship could scarcely
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56. Die meisten Darstellungen des "Trew Law" Ubersehen diese
zweifache Dreiteilung des Aufbaus. Dies ist besonders
auffallend bei Hancke 1969 ,15-24.
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60. (Forts.) U ™

Arzt-Analogie: "that ye may...govern your subjects ...as
a good physician" (McIlwain 1918,10).
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Jakob: "...it is the king's part (as the proper Phy-
.sician of his Politic-body)...". (Nach bingham 1981,77).
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acht zu lassen. Allen halt die Bezeichnun%VfUr unpassend.

wWhirE ioat®
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