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pancarte cartonnée sur Jaquelle on peut lire “Nie wieder - Never again
- Jamais plus”, encadrée par le drapeau du Land de Baviére et le drapeau
fédéral, tous deux de la taille d’une serviette de toilette, pancarte qui
semble avoir été placée devant I’entrée pour une durée ne devant pas
devoir excéder celle d’une féte d’achévement du gros ceuvre. Une
exposition remplit désormais une vaste salle, autrefois *“salle d’attente
pour les détenus”: des photographies, maquettes, affiches, un uniforme
“original” de détenu, des plans topographiques des cimetiéres juifs et
chrétiens, un tableau présentant le systeéme de triangles permettant de
distinguer les détenus. Les pieces exposées sont accrochées aux murs
sans chercher 2 attirer le regard, illustrées par des bouts de textes impri-
més. Deux fauteuils ripés et quelques pots de fleurs trainent en plein
milien. Un groupe de soldats américains admirent le “Bock™ — un
chevalet en bois sur lequel on attachait les détenus pour leur adminis-
trer des chitiments corporels. Le visiteur wurtembergeois examine les
cartes postales qu’il vient d’acheter et qui portent le sigle spécial
“crematory Dachau”. »

Cette exposition répondait aux standards de 1’époque pour un musée
de ce type au début des années 1950. Elle était bien faite, de bon golt
et donnait des informations détaillées sur le passé. Mais manifeste-
ment elle déplut aux autorités locales. Celles-1a estimerent que I’expo-
sition nuisait & leur réputation, et elles voulurent la supprimer. J’en
viens ainsi au troisi¢me aménagement.

3. 1948-1963: « Le lotissement de Dachau-est »

Ce que les autorités bavaroises auraient préféré, c’est qu’on ne leur
rappelle tout simplement plus I’époque nazie. Au cours de 1’automne
1948, ’armée américaine rendit 1’ancien camp de concentration au
Land de Baviere. Le parlement du Land, le Landtag, décida immédia-
tement de transformer le camp de concentration en un lotissement pour
réfugiés allemands d’Europe orientale.

L'illustration ci-contre montre 1’an-
cienne allée centrale du camp transfor-
mée en quartier idyilique. Le Landtag
bavarois consentit d’énormes sommes
d’argent pour procéder a cette transfor- [
mation. Il y eut bientdt plus de 500
logements dans I’enceinte de 1’ancien
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carmp, mais aussi des entreprises, des
épiceries, une école et un jardin d’en-
fants, des restaurants et des églises.

L'ancien camp de concentration
fut officiellement baptisé « lotisse-
ment de Dachau-est ». L'illustration
ci-contre montre 2 quoi resserablait ce - ,
dernier en 1956. Les principales transformations sont les suivantes :

— Dans l’aile centrale du batiment de ’intendance fut installée une
grande usine de maroquinerie.

— Sur la place d’appel furent édifiés un temple protestant et une église
catholique.

— A I’entrée du lotissement, sur la face est, Je mirador sud avait déja
€t€ détruit.

— Il manque le toit du mirador nord sur la face est.

— Des caves 2 pommes de terre avaient été aménagées dans les
anciennes fosses, car il o étzut _pas possible de creuser des caves sous
les baraques.

— Le complexe extérieur du Jourhaus était un vestige d'une ancienne
usine de munitions de la Premiére Guerre mondiale. 11 fut détruit 2 la
fin des années 80.
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montre la réorganisation des wamsimm  sarmcks = orovodin 180625 02 tamachy
dortoirs et des salles de jour en trois appartements distincts. Ainsi, chaque
ancienne baraque abritait désormais 24 appartements. L’image de droite
monire une moiti€ de baraque avant et aprés transformation : en haut se
trouve le plan du camp, en bas le plan des appartements du lotissement.
— C’est dans I’ancien bloc 3 que I’on procedzul aux cruelles expéri-
mentations  pseudo-médicales.
L’illustration ci-contre montre une épice- (€
rie, installée aprés 1948 dans ces locaux,
On peut lire sur les affiches le prix des
offres de la semaine (ceufs, poisson, pain |
et lessive).
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L'exposition de 1950, caractérisée par son effort d’objectivité (illus-
tration p. 38), se trouvait 4 I’époque dans les locaux du crématoire. Par
semaine, des centaines de visiteurs se rendaient 2 Dachan pour voir
’ancien camp de concentration. La population du Jotissement n’appré-
ciait guere. En 1952 fut lancée une campagne contre I’exposition. Les
faiseurs d'opinion argumentérent que 1’exposition du camp nuisait a la
réputation de Dachau et de I’ Allemagne. En mai 1953 son heure sonna:
I’exposition fut vidée sans tambour ni trompeite lors d’une intervention
brutale, et le batiment du crématoire fut fermé. On alla méme plus loin.

Deux ans plus tard, le conseil municipal de Dachau voulut fermer
aux visiteurs I’ensemble du site du crématoire. A 1'été 1955, le Landrat
(conseil de district) de Dachau demanda méme la démolition du bati-
ment du crématoire. Voici un extrait du discours prononcé par Je Dr
Baumgértner, alors ministre de I’ Agriculture du Land de Baviere, a
I’occasion de la féte annuelle de Dachau, a ’été 1955!:

« Ce n'est pas en contemplant le crématoire que 1’on pourra répa-
rer les crimes de 1I’époque nazie. C’est pourquoi je pense que le créma-
toire doit disparaitre. Il faut en finir avec la diffamation de la région de
Dachau et de sa population! »

11 ajouta toutefois que 1’on pourrait ériger up « monument digne »
destin€ a rappeler « le sacrifice des détenus ». Telle était donc I’idée des
autorités locales: pas de musée, pas de vestiges, le moins de visiteurs
possible, tout au plus un monument sobre. Sous couvert de « dignité »,
ils entendaient effacer toute spécificité historique. Volkhard Knigge,
directeur du mémorial de Buchenwald, a fait remarquer tres justement
que moins il y a de vestiges, plus
on peut les interpréter librement.
« Minimiser les vestiges permet
de maximiser les interprétations
potentielles ». En d’autres termes -
moins il est possible de visualiser
un mémonial, plus il est facile de
minimiser le passé.

Ces tentatives visant 2 obtenir la
démolition se poursuivirent pendant
de nombrenses années. Dés qu’une

1. Voir "article intitwlé: « Dr Baumginner: ‘Krematorium rauss verschwinden!” »
Miinchner Merkur/Dachauer Nachrichten, 11. August 1955,
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occasion se présentait, on démolissait d’abord et on demandait ensuite.
En 1957, on commenga, sans annonce préalable, la destruction d’un autre
mirador. Dans les années 1980 encore, les bulldozers engloutirent de
nombreux bétiments du camp SS, ainsi que la maison du Commandant du
camp et les voies ferrées qui conduisaient au camp.

Un plan de 1960 illustre "idée poursuivie (illustration p. 42). Dans
la mesure ol elles n’avaient pas le droit de tout raser ni de tout fermer,
les autorités locales déciderent d’imposer un « mémorial vert ». 1l était
prévu de planter des arbres sur I’ensemble du site. Tous les batiments
en bois de I'extrémité nord devaient étre rasés et faire place 3 des
monuments religieux.

Neuhausler, I’évéque de Munich en fit la proposition et le ministére
des Finances de Baviére ainsi que la ville de Dachau donnérent leur
accord. En haut de I’illustration 8, on distingue le tampon d’autorisa-
tion de la municipalité. Une note dactylographiée de I’ administration
municipale souligne de maniere explicite

« Il n’existe actuellement aucun plan de réfection de la cléture (et
des tours). Ces mesures ne font ainsi pas 1’objet du présent permis de
construire. »

Par conséquent: la démolition et la création d’espaces verts étaient
acceptables, mais il s’agissait explicitement d’empécher la remise en
état des vestiges détruits.

Maus, nous le savons, le ctématoire n’a pas été rasé, et I’on n’a pas
non plus transformé le site en espace vert. Pourquoi n’est-il rien advenu
de ce plan?

Parce qu’un quatriéme groupe 1’a empéché, 4 savoir celui des survi-
vants de Dachau. J’en viens ainsi au quatrieme aménagement :

4. 1958 : la planification du CID

Les survivants de Dachau du monde entier furent outrés par la ferme-
ture de I'exposition et par la dcmandc de démolition du crcmatoue
En 1956, ils fonderent le e
Comité internationa) de
Dachaun (CID). Les statuts
fondation, la « Charte du
Luxembourg » de 1962,
formulaient les objectifs
suivants:




1. la préservation du camp comme lieu de mémoire (et donc l’entre-
tien des vestiges),

2. la création d'un monument, et

3. la création d’un musée.

A quoi ressemblaient Jeurs plans ? L'illustration de la p. 43 montre
une partie du plan de 1965 qui est pour I’essentiel le méme que celui
de 1958. Le sens prévu de la visite devait conduire, pour comumencer,
les visiteurs par le Jourhaus, puis par un futur mémorial intcrpahonal,
puis par une partie du batiment de !"intendance. Il était ensuite prévu
de traverser I’ensemble du Bunker (la prison du camp). Les lignes
diagonales indiquent que cette section du camp était encore occupée par
J'armée américaine a ’époque.

On arrivait enfin au musée proprement dit, aménagé dans I'ancienne
infinmerie et dans le baraquement qui servait autrefois de cantine. Pus l.a
visite se poursuivait vers la partie nord du camp, ob il était prévu d'lé.dl-
fier des mémoriaux religieux, pour se terminer au crématoire. L'exposinon
prévue devait prendre place dans les deux baraques situées dans ].a partie
sud. Elle ouvrit ses pories en 1965, mais dans le batiment principal. La
succession thématique fut, elle, conservée pour I’essentiel.

Dans la baraque B, qui était I’ancienne cantine, on avait prévu de
reconstituer trois salles de I’intérieur des baraques : un dortoir original
dans son état de 1933, une salle de sanitaires et un dortoir dans son état
de 1943. Tous ces aménagements ont été réalisés en 1965 et existent
encore aujourd”hui.

En 1958, de nombreux aspects essentiels de 1'actuel mémorial et du
musée avaient déja été prévus. Mais il fallut encore de nombreuses
années, voire des décennies, avant leur réalisation. Qu’est-ce qui ne fut
pas réalisé ou le fut différemment ? Ceite question nous permet de
passer aux aménagements des années 60, 70 et 8O.

5. Les compromis des années 1960, 1970 et 1980

L illustration ci-contre montre une |
vue aérienne du mémorial tel qu’il
était en 1970. Considérons tout
d’abord I'impression générale qui se
dégage de cette image, car c’est la

o P & .
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différence la plus marquante. | ———-
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Rappelez-vous la vue aérienne de
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1956 avec les nombreux aménagements du « Jotissement de Dachau-
est » : en comparaison, nous avons affaire 2 un mémorial blanc, propre,
stérile, monotone. Peut-on s’imaginer la vie et la mort des 200000
personnes qui furent détenues ici? A mon avis, absolument pas.

Comment remplir douze longues années de représentations concretes ?
Les nouveaux arrivants, 1’appel quotidien, 1'appel au travail, les jour-
nées de faim et Jes nuits de supplice, I'été, ’hiver, année aprés année ?
Est-il possible de se représenter les bowreaux SS, du chef de bloc au
Commandant ? Et les détenus, peres, fils, époux, Allemands, Autrichiens,
Tchéques, Polonajs, Frangais, Belges, Hollandais, résistants aussi, Juifs,
prétres, homosexuels, femmes 7, Est-il possible de se représenter les
chefs de bloc et de chambrée, les capos, les familles SS et ainsi de suite ?

A mon avis, la plupart des visiteurs qui se rendent a Dachau aujour-
d’hui ne sont pas en mesure de s'imaginer tout cela. La plupart des
visiteurs s'imaginent vaguement qu’'un détenu entrait par Je portail,
séjournait bo¢vement au camp, et finissait dans les chambres 2 gaz du
crématoire. Cing, dix, douze ans de détention ? Cela n’est visible nulle
part. J’irais jusqu’a prétendre que la plupart des visiteurs assimilent
de maniere inconsciente la durée du séjour dans le camp a peu de
choses pres 2 la durée de la visite du lieu de commémoration.

Mais cessons de spéculer. La différence principale intervenue par
rapport aux intentions du Comité international de Dachau, c’est que le
mémorial a été nettoyé et par conséquent rendu stérile, neutre.

Ce nouvel aspect résulte du fait que I'ensemble des baraques et des
batiments en bois a été démoli. Les autorités allemandes argumenterent
que Jes baraques avaient ét€ tellement modifiées que 1’on ne pouvait
plus les ramener a leur éfat d’origine. En outre, il était trop cher de
remettre en état et d’entretenir autant de baraquements. [ls n’avaient bien
entendu aucunement I’intention de démanteler le lotissement. Ces
baraques sol-disant « délabrées » auraient pu rester habitées pendant
encore une décennie, voire davantage. Mais ce n’est pas tout. Le CID
proposa un compromis. Les survivants voulaient au moins conserver
quelques-unes des baraques spécifiques, par exemple I’infirmerie, la
baraque disciplinaire et celle du prétre avec sa chapelle. Les autorités
bavaroises n’en tinrent aucun compte. A mon sens, ce refus apporte la
preuve que les autorités bavaroises avaient )’ intention de démolir le plus
possible de bdtiments, par n’importe quels moyens.

Une deuxieme différence essentielle est 1I’accés au mémorial. Bien que
le Land de Bavigre ait obtenu en 1972 la cession par I’armée américaine
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du Jourhaus comme voie d’acces au camp, les autorités bavaroises atten-
dirent encore 30 ans avant de commencer a seulement envisager le trans-
fert de I’entrée principale. Comme nous le savons, les autorit€s de Dachau
ont encore par la suite opposé toutes sortes d’obstacles. Voila pourquoi ce
n’est que demain (soit le 1¢° mai 2005), 40 longues années — quatre décen-
nies — apres I'inauguration du mémorial et 60 ans apres la libération du
camp que cette demande, pourtant élémentaire, sera honorée.

J’en profite pour mentionner un troisi¢me compromuis ; sur I’ illustra-
tion de Ja p. 44, on voit a I'arriere-plan un groupe d’arbres qui entou-
rent la chapelle catholique. L’ évéque Neubiusler a défendu cette cein-
ture de chénes et de gazon jusqu’a son demier souffle en 1973. Ce
bout d’espace vert est le dernier vestige de son plan consistant a créer
des espaces verts sur 1'ensemble du camp.

6. Conclusion : les conséquences pour aujourd’hui

Quels enseignements pouvons-nous tirer de cette histoire ? J*ai
mentionné au début trois réactions mythiques. Quetles le¢cons pouvons-
nous en tirer pour le travail commémoratif réalisé au mémorial aujour-
d’hui?

Prepuérement: nous ne pouvons combattre le mythe du ne-pas-vouloir-
savoir qu’en s’appliquant a2 montrer une histoire bien documentée et
accompagnée d’éléments visuels. « Une histoire bien documentée »,
cela signifie une histoire qui reste fidele a la réalité, méme si on renonce
aux mannequins. Nous ne pouvons certes pas reconstruire ce qui a été
détruit ou supprimé, mais nous ne devrions pas avoir peur de la recons-
truction. Je ne veux bjen sdr pas dire qu’il fandrait aujourd’hui recons-
truire 4 |'identique I’ensemble du camp mais certains détails concrets sont
res importants, afin que les générations futures prennent conscience de
ce qui s’est passé dans le camp de concentration de Dachau, de la maniére
dont cela s’est passé, et de la raison pour laquelle cela s’est passé. Alors
que cette condition est remplie de maniére exemplaire dans I’actuelle expo-
sition du mémorial, il n’en est tenu compte que de maniére tres insuffi-
sante sur I’ensemble du site par quelques panneaux explicatifs épars. En
formulant cette critique, je vais totalement 4 I’encontre de la ligne défi-
nie par la commission d'experts selon laquelle il ne doit y avoir dans 1'ac-
twel mémorial « aucune mise en scéne ni aucune reconstruction ». C’est
entierement faux et cela reviendrait & assurer a posteriori et durable-
ment le succes des partisans de la suppression.
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Deuxiémement: il faut qu’un lobby fort et vigilant se mobilise pour
le mémorial. Dans les années 1950 et 1960, les survivants de Dachau
durent se battre pour la reconnajssance de leur statut au sein de la
société, avant de pouvoir imposer la création du mémorial. Lorsqu’ils
ne seront plus la — lorsque vous ne serez plus la — car, dans le public
d’aujourd’hui, beaucoup d’entre vous y €taient - pour nous guider
moralement, il nous faudra étre particulierement vigilants pour ne pas
nous laisser détourner de nos objectifs par les combats trompeurs des
résistants mythiques.

Troisiémement, je souhaiterais que nous étudions et mettions davan-
tage en valeur I'histoire de notre rapporr au camp. Pourquoi cela est-
il important ?

La plupart des gens qui visitent aujourd’hui Je mémorial ont dans le
meilleur des cas une idée abstraite de I’histoire du camp. Mais prenons
une personne X disposant de connaissances factuelles détaillées sur
les camps de concentration et I’époque nazie. Cela ne garantit pas, loin
s’en faut, qu’elle y comprenne quelque chose. 1l peut trés bien s’agir
de quelqu’un ayant la téte pleine de détails banals sur les batailles (j’ai
régulierement affaire a ce type de gens parmi mes étudiants en
Californie). Bien entendu, nous voulons que les gens disposent d’un
solide savoir factuel. Mais nous voulons aussi qu’un lien émotionnel
les relie a ce savoir, que ce savoir représente quelque chose, soit impor-
tant pour eux. L’histoire du camp dans la période d’aprés-guerre, du fait
qu’elle révele au grand jour les conceptions et finalités divergentes des
différents groupes, remplit deux fonctions. Elle permet de comprendre
d’une part que ce sont les individus et les gronpes eux-mémes qui font
I’histoire. Elle souligne d’autre part la continuité qui relie les hommes
d’aujourd’hui aux hommes du passé. Mais en réalité, mi la fabrication
de ce lien, ni la reconnaissance de I’influence individuelle ne sont suffi-
santes. Ce que nous voulons en fin de compte, ¢’est que les gens agis-
sent en fonction de leur savoir, en fonction de Jeurs jugements et de leur
rapport personnel a ce savoir.

Et si agir en harmonie avec sa conscience est une finalité du travail
que permet d’accomplir un mémorial, alors je me permets de faire
quatre propositions:

Premierement : le savoir historique est un présupposé indispensable.
Ce savoir doit &tre correct et vaste. Il est surtout transmis par les textes,
et un mémorial n’est certainement pas approprié a la transmission de ce
savoir. Cet apprentissage de type cognitif doit passer principalement
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par I'école et par les médias qui constituent I’environnement du mémo-
rial. Le mémorial, au mé€me titre qu’Internet et que le matériel didactique,
peut constituer un soutien pour le travail en classe.

Deuxi¢mement, le mémorial doit créer un lien émotionnel par rapport
aux événements passés. Il faut qu’il s’agisse d'un lieu authentique qui
permette de visualiser et d* « appréhender ». Il faut que nous évitions
de nous contenter de I’aspect cognitif. Authentique ne signifie pas
uniquement ’original lui-méme, mais aussi comme ['original. Par
conséquent : les reconstructions fidéles a la vénté sont indispensables.

Troisiemement, n’ayons pas peur de déclencher des réactions
émotionnelles. Certes, les émotions peuvent parfois €tre un obstacle a
la compréhension intellectuelle, mais sans poids émotionnel tout savoir
rationnel reste insignifiant. Seul un savoir chargé d’émotion incite a agir.
11 faudrait que les générations futures puissent davantage équilibrer la
réserve qui a régné jusqu’a présent vis-a-vis des vestiges possédant un
potentiel Emotionnel.

Quatriemement enfin: en travaillant concrétement sur les différentes
utilisations qui ont été faites du camp depuis 1945, nous commengons
a comprendre qu’il y a eu et qu’il y a encore plusieurs maniéres de
traiter le passé nazi. Que certaines décisions qui ont été prises auraient
pu I'étre différemment. Que des gens sont intervenus en faveur d’une
solution ou d’une autre. A partir du moment ol nous constatons Ja
diversité des possibilités, nous commengons & nous poser la question
suivante : pourquoi cette option a-t-elle €té retenue plutdt qu’une autre ?
Alors seulement, il commence 2 étre possible de porter un jugement et
de dire ce qui était bien et ce qui I’était moins. Nous pouvons alors
comprendre directement que nous sommes personnellement respon-
sables de I’héritage de ceux qui ont agj icl avant nous. Cela prend une
importance croissante a mesure que nous nous éloignons temporelle-
ment des événements.

Olivier Lalieu!

Les « lieux de mémofre » de I’internement et de la déportation
France (1945-2004)

L’histoire des « lieux de mémoire » de )’internement et de 1a d¢
tation en France reste a ce jour a écrire. Le propos peut surpre
apres Ja publication de 1’ouvrage pionner de 1'historienne Ani
Wieviorka et de I’inspecteur général au ministere des Anciens comn
tants, Serge Barcellini, Passant, souviens-roi! Les lieux du souven
la Seconde Guerre mondiale en France, paru chez Pion en 1995

Les auteurs soulignaient alors combien la plupart des plaques e
monuments commémoratifs érigés des 1945 | avaient été afin de re
hommage aux hommes et aux femmes disparus, singuliéremen
combattants et les victimes du nazisme. En ce sens, il s’agissait de ]
du souvenir et non des lieux de mémoire, comme Pierre Nora les ¢
nit?, ¢’est-a-dire des sites, objets ou personnalités, devenus « éléme:
symbolique(s) d’une quelconque communauié » 3. Cette appropria
symbolique n’a guére existé durant des décennies s’agissant des ca

1. Historien, responsable au « Mémorial de la Shoab » de )’aménagement des liex
mémoire et des projets externes.

2. Nora, Pierre (dir.), Les licux de mémoire, t.1, Paris, Gallirard (coll. « Quarto »;
15-21.

3. Barcellini, Serge ; Wieviorka, Annette, Passant, souviens-toi! Les licux du sowm
de la Seconde Guerre mondiale en France, Paris, Plon, p- 7.





