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1, Finleitung

; Fiir eine vollstindige Baugeschichte des Basler Minsters milssen wir die

a

ﬁéfiéigwder kirchlichen Bauten am Minsterhiigel sucheng die zum Teil ver-
wirrenég%Grabungsberichte fihren uns bis in die vorkarolingische Zeit
zuriick.

Bei dem heutigen Stand der Forschung komnen wir 4 Bauten unterschéiden,
moglicherweise gibi es noch einen unbekannten Vorginger. In dieser
&rbeit werden die Bauten wie folgt bezeichnet: der erste bekannte Bau

Y L

T ——
Jh.) "Karolipgischer Dom" (Kp), der zweite (nach 917)£"§tt0n~ Do 1
| L te (1019 geweiht) "Heinrichsmiinster™ (HM) und
der vierte und letzte (letztes Viertel 12. Jh.) "Spitromanisches Milnster"
(SRH) .
Bei der Bezeichnung der Himmelsgegenden wird von der idblichen Fiktion
ausgegangen, der Chor des Minsters sei genuu nach Osten gerichtet, obwohl
die Langsachse der Kirche in Wirklichkeit nahezu in der Richtung Sidwest-
Hordost liegt,
In den FuBnoten wird jedes Werk nur durch Autor, Yrscheinungsjohr und

wenn ndtig ein Stichwort identifizierty weitere Angaben sind der Biblio-

graphie zu entnehmen, wo die Werke eines Autors chronologisch eingeordnet”
sind, "Basler Zeitschrift fir Geschichte und Altertumskunde" wird "BZGAY
abgekiirzt. :
Das Hauptgewicht der vorliegenden Arbeit besteht in der Erklirung nicht
geniigend erforschter Probleme, nicht in der Darstellung schon erforschter,

geldster und gesicherter Ergebnisse.

1. Die "ottonische Zeit" (919-1024) umfaBt den 00 und des HM. Meine
Wahl fir ottonisch foigt Maurer 1976, 8. 3; die Grabungsberichte, BZGA
1963, S. XXXIII folgend, huben (s. Sennhsuser 1974): ein "ungeldstes
Problem" (S, 111) in der zeitlichen Einordnung der AuBenkrypta (K5),
einen "ersten bekannten Dom" ($. 88) und éinen "ottonischen Dom" (5. 90),
gleich dem HM (3. 113). Diese terminologische Schwierigkeit bereitete
Sennhauser die Datierungsschwierigkeiten (S. 88), und scheinbar wurde
letzten Tndes Maurer (1976, 5. 8) dazu verleitet, die sulenkrypta dem
Bischof Landolus (961) zuzuschreiben. Siehe auch Anm. 12.
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2. Pie vorkarolingische Zeit

1 Alteste Stadtgeschichte

2.1

; Vo Chr, aﬂfgeééckt.s

v}

Der Anfing des Basler Bistums ist auch nicht genau zu bestimmens der erste
Bigchof, von dem wir etwas wissen, ist Ragnachsr, ein iro~schottischer
Monechy der Anfang des T. Jh. als Bischof von Augst und Basel erwihant wird.4
Um 7449, unter dem FrankenkOnig Pipin, fingt eine geschlossene Bischofs-

5

reihe an.
2.2 Vorginger (?) des KD

Ts ist nicht mdglich, die {verschiedenen) Hauten des 7. und des 8. Jh. zu
rckonstruierens dennoch sind wir nicht ohne Anhaltspunkte. Die erste
Kirche war wahrscheinlich einfach ein Umbau des Hauptgebiudes des spit-
romischen Kastells (ein steinener, beheizbar Einbau in das K&stells der

2. Hilfte des 3, Jhe).7 Diese Kirche (wie daus romische Gebiude) hat den
uralten StraBenzug (in der Hohe des westlibhen Strebepfeilers) respktiert.
(4bb, 4) Sie ist die Stufe zwischen dem rdmischen Gebfude und dem 0D bzw.
KD, ﬁber%die Zeit, in der dieser Bau bestanden hat, sowie iiber migliche

. " . ; .
Nachfeigﬁgbauten, kénnen wir nichts Sicheres asussagen,

3. Der kurolingische Dom (KD, Anfang 9. Jh.)

3.1 Datierung der Aullenkrypta

Die kmralingiSchegfﬁagenkrypta (der einzige noch bestehende Teil des KD)
auf der Pfalz (4bb. 1) gehdrt moglicherveise zu einem Neubsu dicser
"romischen' Kircheg sie kann genauso bleB ein nuchiriiglicher Anbau
derselben gewesen sein.

Maurer (19?6)8 datiert diese Krypta zwoer erst gegen 961, doch lehne ich
diese Datierung aus folgenden 2 Griinden abs

2. Reinhardt 1928, Minster, 5. 5.
3. Sennhuauser 1974, 3. &3.

4, Stiickelberg 1927, 3. 4.

5, HReinhardt 1939, 5. 7.

6. sus guten Grinden verputet A. Furger-Gunti (BZGA 1974, 3. 267/8), daB
die Mouer einem spsirdmischen Gebsudekomplex wungehdrte, nicht einer Wehr-
anlage. Fir diese Arbeit ist dus aber nicht wichtig, und diese Anlage
wird weiterhin als Kastell bezeichnet.

7. Sennhauser 18974, 3. 87.
8. isurer 1976, 3. 3. Siehe such Anm. 1,



Frstens, die Datierung "karoliagisch" von Heinhardt (1952)9 wird von
Moosbrugger-Leu (2965)1§ iibernomsen und bestidtigt. Danach warde nicht
mehr in dieser Anluge gegraben. Aber pldtzlich stellt Sennhauser (1974}11
fest, daB die AuBenkrypta "junger" als der ) sei. Dieser Irrtum ist
wahrscheinlich auf eine Mifdeutung eines 3atzes Hoosbrugger-Leus zuriick-
zufiihren.

Zweitens, und noch iberzeugender: die Achse dieser Anlage ist genau quer
zu dem rdmischen StraBenzugs dngg@geaﬁber ist die Achse des %3‘(sowie
aller folgenden Bauten) nicht nur seitlich nach Norden verschoben, sondern
auch etwas nach Osten gedreht, was erst mit diesem Bau (0D) miglich war,
denn er griff iiber gé% romiache Strafe hinaus cuf den Platz veor der Kirche.
T ist sohr unwahrscheinlich, dall eine neue Krypte n&nlwge schr&g zu der

besteheniden Kirchenuchse gebuut wurdeg sicherlich nicht wire es’zu ders:!

szlben seitlich verschoben.

Heinhardt, nicht wissend, daB bereits der Vorginger des H¥ die seitliche
Verschiebung aufwies, und annechmend, dufl die jetzige Kirchenachse die
Grientierung aller Vorgingerbauten wiedergibt, schreibt diese Kuickung
der hchse Meiner Nachlfssigkeit bei der Ausfibruang?® zu.13 Ba aber schon

der 03, der Vorginger des UM, seitlich verschobken

ar, und eine Versghie-
bung von 2,5m unmbglich einer "Nachlidssigkeit®™ zuzuschreiben ist, muB

die Kryptenanlage allenverschobenen® Bauten vorsufgehen— also Zlter sein
als der 0.

e g . 4 . L v ot o Ny .

Dafll Meurer (1876)° ° die "jingere" Datierung von Sennhauser ibernimat,
schreibe ich noch einem MiBlverstrindnis zug Die MortelguBfunduwentmeuer

9 (4bb. 4) wird von Furger—Gunti als Seitenwand einer Kirche gedeutet,

die die Aufls

o1

sung der spdtrimischen Anloge voraussetzt— sie "fiigt sich
d

8
. . . . fos NS 5 2 .
itherhaupt nicht in den sptrimischen Grundrifl ein. Aber die Mittelachse

PO T

9. DBZ2Ga 1952, 8. 15: "Alle Umstinde weisen daraufl hin, daB die auf der
Pfelz gefundene S~schiffige 4nluge dem kerolingischen Minsterbau an-
gehirte." Pir einen stilistischen Vergleich wird der Leser auf
B#6A, 1952, 3. 16-~19, und BZGA 1965, 5. XXVI-XXIX, verwiesen.

18, BZGa 19865, 3. XVIIL,

11. Senuvhsuser 1874, 3. 88,

12, BZGA 1985, 9, XENIV: “Der suuerwinkel {4abb. 5), welcher in die

K“ﬁﬁer eingezogen ist, ﬁu@éagger sein (nls die Kryptu), da bei der
‘rsteliung seines Fundementszs Telle der kuroliungischen Anluge zmer—

gﬁort warden,"

Bei Sennhsuser (1974, . 88) heiBt dieser Satz: "Jie seit 1947 bekannte

AuBenkpyptacist jinger als ein Mouerstick {gleich ﬁoos%raggerfieus—rf g4a%

Mouerwinkel) das nach ibrtel- und Meuer—Charakter am chesten mit der AP S o 5,

gaalformigen JDomkirche zusaamengeht,? Gaawe o

Hoosbrugger—-Leu vermutet, dafl der daunerwinkel dem [ angehdrts, du es P nden

dieselbe Orientierung zeigt. Zrst seit den Langhausgrabungen 197 3/4

weil men, daB schon der (D diese Orientierung hatteg wlso kann ier

nkel auch zum 03 gehdrt haben. s/
’*:oﬁfwﬁtﬁmmﬁa i~
P ¥, 3T it
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des Baues, der die druer 9 und die spitromische Mouer als Seitenwinde

hatte, ist genuu die Mittelachse der AuBenkryptal Vermutlich hat Maurer
Furger—~Guanti so interpretiert, duB Mauer 9 schon:idie.verimderte Urien=
tierung des 0D bezessen habe und daB sie mit Moosbrugger-Leus “dauer-
winkel" zusammenhdnge. In Wirklichkeit trifft Hauer 9 die Kastellmauer
Ostlich vnd siidlich des Mouerwinkels,

Zusemmnenfossend denke ich mir eine migliche Bausequenz wie folgtes Die
eraste Kirche bestand aus Mauer 9 und den westlichen und g;ggichen Hauern
der spatroémischen anlage. Der Bstliche Abschlufl ist unbekannt., Die
nichste Kirche wer ein karolingischer Bau (KD), dem die AuBenkrypte
angehdrt, der woahrscheinlich die West—, Nord- und Sidmiuern dieser ersten
Kirche ibernuvhm. Vielleicht gehdrt auch die Meuer—-9-durchschnsidende
Mouer 10 diesem (Um~)Bau an. (Die Art der Konstruktion kenn nicht ver-
glichen werden, du Mauer 10 nur ein Fundament ist- die Kryptenwinde
dagegen zlchibéféV%auern.) Der eingestellte Muuerwinkel stomat von einenm
Hebenbau des SQéteren @D.IG

Ich datiere den KD in die Zeit Bischof Hattos (1. Viertel des 9. Jh.),l7
vertrauter Freund Karls des Grofien. Hatto hatte wuf der Insel Heichenau
gebaut, und stiftete ein Ziborium in Busel als er sich 823 auf die

Reichenau zurﬁckzog,ig

3.2 HRekonsgiruktion der auBenkrypta

Wir konpnen nur die Krypta rekonstruiereni fir dus Aussehen des restlichen

KD haben wir gar keine aAnhaltspunkte, Vielleicht war er dem Zirich~Frau- | kst
E :%w(..w
: VL e
{T5ouny

;

miinster (Grundungsbau Ludwigs des Deutschen, 853) shnlich. (abb. 2)

Rekonstruktion nach %gesbrugger—ieulg (Abb. 3, rechts und links): niedrige
s o B LS Ay =
Bénke mit Gittérrerk duriber, die Apsidenzuginge von dem ifittelschiff -

£

trennend. Mooskbrugger-Leu hilt die Reinhardtsche Tonnenwdlbung fiir unwahr-
scheinlich und rekonstruiert eine (iiberirdische) Flachdecke oder offenen
Dachstuhl. Die nordliche Seitenkammer ist archiologisch nicht nachgewiesen,

unid,; da sie unter dem heutigen Minster l&ge, auch nicht nachzuweisen,

e T T S,

\
L

13. BZGA 1952, 3. 15,

14. HMsurer 1976, 3. 3.

15. Furger-Gunti 1874, 3. 268&.

16. Siehe Zitat von Sennhauser, Anm. 12. Ich glaube nicht, dad der €D
selber sich so weit nuch Osten erstreckte (der Chor war in der heutigen
Vierung, siehe unten), deshalb nur ein Nebenbuu.

i7. HNach Heinhardt 1838, 3. 7.

18, Hsurer 1878, 3. 3.

18, BZGA 1965, §5. XTI, OXIV-XV.




Dafir, daB diese Anlage eine AuBenkrypta und kein eigentlicher Chor wur,
sprechen 3 anhaltspunktes 1. die Fintiefung in den gewachsenen Boden,
2., der Abstieg vor der sidlichen Kemmer,und 3. die hohe Lage der spit-

W PWRY S ¥oa S Ay

romischen Kastellmuuer. 1 . B i

Fidlich anschlieBend, an der Stelle der Niklauskapelle;
R, . . . . 21

von ﬁeinhur&tgﬁ als bisch6fliches Palatium gedeutet, von Moosbrugger-Leu

als Capitulum (Kepitelssal). Daher wire die Bezeichnung "Pfalz® fiir die

Terasse hinter dem ifiinster abzuleiten. Das Gebdude wurde 1247 von den

22 ;
aufgeregten Biirgern zerstirt. = , }
AN T

4. Der ottonische Dom (0D, nsuch 916)
4,1 Datierung und erhultene Restle

Wahracheinlich nach der Verheerung der 3tadt durch die Magyaren im Jahre
916 wurde der {3 errichtet, Grobungen 1974 deckten Fundamente dieses
Baues auf: unter den Mittelschiffoerkaden, unter den Arksaden des inneren
gsiidlichen Seitenschiffs, Gstlich der 2 heutigen VWesttirme und in der

heutigen Vierung.
4.2 Rekonstruktion

Der (0 wies einen eingigen, nicht durch Stiitzen unterteilten Raum auf, dem
heutigen Mittelschiff entsprechend. Der Chor war vermutlich in der heut-
igen Vierungg derunter lag eine Krypta. Vor den Treppen des erhshten

Chores kann mun den Kanonikerchor vermuten, im Westen von dem Laienschiff
B
durch eine bchru&%xnlage getrennt, von der & Fundumente erhaltongebliehen 7

sind, Die Fassade, von 2 runden Turmen&4 flenkiert, vielleicht auch mit
einer Vorhalle, griff iiber die romische Strafe hinaus nach Westen. Die
karolingische AuBenkrypta war schon aufgegebeng ein Seitenschiff war

25
spater hinter dem Stdturm angebaut. Ug o ?

MR AL e Lt
20. BZGA 1952, S5. 12.
21. BZGA 1965, 8. XEXIX. o
22. BZGA 1965, S. XiXIxy Vgi Baugeschichte 1885, 3., 251.
25. Maurer 1976, S. 3 und GrundriB, 3. 4.
24, EBin Rundturm sus dem 10. Jh. hat sich in der Schwelz erhalten: der
der Galluskapelle zu Schinis in Gaster. Siehe Reinhardt 1947, 5. 32
und 4Abb. 16, 3. 34.
25, Hach Sennhsuser 1374, S. 88 und Meurer 1876, 5. 3/4.
Maurer vermutet Wolbung aufgrund der dicken Mouerstsrke, aber die ersten
durchgehend gewdlbten Kirchen nérdlich der Alpen waren vermutlich die
burgundischen Kirchen Cluny II (Wdlbung frithes 11. Jh.) oder die noch
erhaltene Kirche St. Philibert in Tournous (ebenfulls frithes 11. Jh.).
Sieheo hierzu Adam 1968, 3. 23,75, e der 0D diesen Bauten mehrere
Jahrzehnte vorungeht, lehne ich Wolbung als sehr unwehrscheinlich ab.

e
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{ 5. Das Heinrichsaiinster (Hd, 1019 geweiht) §“iyfﬁﬁgf%ﬂ«éuae§V%44&%N§@é{
i . . C e Y e Ll gl
v]/ 8.1 Datierungg die Weihe iiae
W
Kurz noach 10040, pruktisch gleichzeitig mit seinsm Neubau in Bumberg, lief
Heinrich II. einen Neubsu in Basel errichten. Das HM erhielt Schenkungen
6

H

von HeiﬂrichA}é 1405 und 3008, die Kirche wurde am 11.X.1019 eiﬁgeweiht.g
Anwesend waren (neben Heimrich II. selber uind dem Basler Bischof Adalbero)
#Wernher von StruBburg, Poppo von Trier, die Bischdfe von Konstanz,
Lausanne und Genf., Geschenkt wurde ein goldenes, mit Steinen besetztes
Kreuz, eine silberne Leuchterkrone, ein chermer Faltstuhl, und ein kost-
barer, mit Adlern durchwirkter M&ntel.%? Die Gaste und die Pracht der
Geschenks bezeugen die Wichtigkeit des HMy die kurze Bauzeit fir diesen

Tiia a4 LA F A

Baé}isé@d@@ Wiederverwendung der alten Pundamente (des 0D) zususchreibem,
5,2 Grundrif

Jie Langhausark.den wurden suf die ausgebrochenen AuBenmeuerfundsmente
gestellty erhdltene Teile des Bodens des HM zeigen, daB die heutigen

Pfeiler auf der Stelle der Pfziler des HM sind. Daraus ergibt sich ein

langheus mit 6 Arkuden, im Osten von eimenm Binnenguerschiff gefolgt.ag

Die Krypta des HM hatte einen halbrunden {stabschiuB zwischen der spit- ﬁkﬂﬂgﬁﬁk

T

-

romanischen COstkrypta und dem Chorumgung. Die Breiten~ und Westerstreck- Wecoting,.

v Aeig

ung waren identisch mit denjenigen der beiden (Vorderen und Hinteren)

. .. 29
Krypten des SRM.

— cs?@

Nach Stehlin (1695)3@ wurden die susy Bruchsteinen mit nachgeahmten e

Fugenschnitlt bestehenden inneren Seitenschiffwauern dem Bau des SRM
zugerechnet. ¥rsil Osteneck (1973)31 hat richtig erkannt, daB diese dem

HM angehoren, denn Bruchstein wire ein "hichst ungewilliches® Baumuterial

. SR 38
fir einen Buu wie das 28 zu Tnde des 12, Jh. Das HM bestund also mind-
estens zum Teil aus Bruchsteinen. “gawg' wowr suitumy Eorsuisiny win Wazcm

26, Reinhordt 1928, Urkunden, S. 119. Nach einem Chronisten des spiten
16. Jh. (Wursteisen),und dem Blauenstein Chronilk.

27. Reinherdt 1839, 3. 9.

28, BSennhsuszer 1974, 3. 88,90. Ich nehme an, Y"Binnen-" bedeutet '"nicht
ausladend.”

29. BZIG4a 1866, 5, XXLITI. Vgl. Ostenecck 1973, Anm. 144.

30. Baugeschichte 1885, 5. 15,

31. Osteneck 1973, 3. 8Z.

32. Selbst Reinhurdt hot dies nicht erkannt, «ls er 1926 (8. 70) in
Zusammenhung mit dem Georgsturm schriebs 'der 'grond uppareil! kommt
aber iam allgemeinen erst um das Jahr 1140 zufy, wEhrend vorher fast nur

der Bruchsteinbou 'le pelit appariel! dblich war.!

\é Vgl. Osvaneck 1873, Anm., 128,

V %Q.M&Sﬁ)%ﬁ“ }54’3 Beidam f‘fﬁ%i‘%g_ %;»% By @%gﬁ?ﬁﬂﬁdﬂieﬂ{ @x‘{;@ﬁé’é@{,f e@’ma&.??%ﬁ
(g Ous Hollsoy, Rue T76% Gie Qe o)
Cane Peare: i Humwnn I, S Nacnagis v §0i8 ¥aeT 1m0 pqA %

: #i Dus Frgec
19€3. 5.3 “Ugwnioms (52" 5. 3(-38



. . 33 . . . 34
Reinhardt rekonstruiert ecinen guerhsuslosen Baw = mit siner Holzdecke,

5.3 Turmanlage
AT
Verwandte Bauten, besonders das wunsgegrabene Kloster in Schuffheusén Z

<

{(1050-1064), erlauben uns, noch weitere SchliBe zu ziehen. Das Kloster
weist Formen auf, die zu einem grofen Bau passen wiirden, nicht aber zu
dem kleinen Kloster. JDadurch 183t es sich a«ls eine Heduktion einer
groBeren, durchgeplanten snlage erweisen. In dem HM meint mun, diese
groBere Anlage zu sehen.

Ich nehme eine 4-tlirmige Anluge an, wie sie in der elsiBischen Kunst

celfufio jat {aft mit sinem Visrungstunrm 1} ina NDanneltunrmfs aanda
@‘4.&(&“& .La A N3 \ Wk W ARRE ¥ L8 LA ARE ¥ & LE “kléo WERAEL L5 > , A ERAD duyi’c& TAELA IARE LD SBAVRARD

im Weaten und 2 Chorflankentiirme mit efinem Vorchorjoch im Usten,

o rv;)

Gen:u diese Anlage hat Schaffhausen. Die Doppelturmfussdde mit einbe-

zogenen Tirmen het ihren Ursprung vermutlich in Cluny II, hat NHachfolge
e fanden i . 237
gefunden in St. Philibert zu iournous (frihes 11. Jh.), dem Bau Wern-

hers in StraBburg (1015 b@g.); Bamberg (16@3/4~1§12), 39 Speyer I
(1$3§~}§68)4g und Speyer II (1882—11%6),41 alle Bauten in demselben
Kunstkreis wie Basel. Chorflankentilrme haben Bamberg, Spever und

Schaffhausen,
5.4 Westfussades Problem des Georgsturas

Die Westfassade des HM stellt ein Problem durs der unterster Teil des
{0ig NotoTwams)
GeorgsturmsAist erst nuchiraglich in dus HM eingebuut, und nicht, wie

"geit alters bezeichnet! als "das einzige Stiick, das vom Bau des Kaisers
. N . N A 43

Heinrieh II. ... ibrig geblieben sei." = Reinhardt (1926) ° bekannte,
dafl der Turm sus “"schonen Quadern mil feinem Mortel erbsut' ist, und daB

diese Technik erst wmehrere Jahrzehnte nach dem Bau des HM aligemein in
Feaflin LW T e ooy

Gebrauch war, verasuchte jedoeh, den Turm zeitlich zum ﬁjﬁgﬁmrﬁekeﬁ

o e e e ané?@iﬁ

3d. Heinhardt 1976, 3. 4. Vgl gmﬁm. 98§ Ich ziche die Binnenquerschiff-
losung vor, sufgruand der Anlagen in Bamberg, S5peyer und im FlsafB iber-
haupt, die Querschifie haben. Tine Anpassung an dip Gegebonheiton des
05 {(nur iam aude%¢) hitte ein nicht ausludendes Querhaus gefordart.,

34. Reinhardt 1939, 5. 10, allerdings ohne Begrundung.

35. Heinherdt 1928, Minster, S, 16 und Reinhardt 1928, Ausgrabung, 5. 43, Fraf-

36. DBZGa 1963, §. XXXIIT: Grabungen an der Nordseite der Vorderen Kryptd PRI
ﬁecﬁteaAQI%QSf&ﬁdament auf, degen "MEchtigkeit an einen Turm denlen
iaﬁt

Ldem 1968, 5. 75. HReinhardt 1928, Asusgrabung, S. 41i: 1007-1019.

Recht 1971, 3. 8.

von Winterfeld 1972, 8. 15,17.

Kubach 1874, 3. 135,

Kubach 1874, 3. 136,

Reinhardt 1926, 3. 78.

Heinhardt 1826, 5. 70, Ziehe auch Anm. 32.
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Aber seit 1966 brauchen wir die nachtrigliche Anfigung des Turmes nicht

nur auf stilistichen Brwigungon zu basierens Grabuagen in diesem Jahr

haben deutlich gezeigt, duB der geguaderte Georgsturm wuf dltere Kalk-
44

bruchsteinfundamente aufg.setzt wurde.

. o . A . . . 45
Die Entwicklung der Westfussade des HM, wie sie von Sennhauser  vorge=

. , iy 46 . . .
schlagen und von Maurer angenommen wird, @muB ich ablehnen. Sean

ny3er

legt die Tirms des 005 beim Bou des HM nieder, um den Georgsturm erst nach-

e
triglich anzubauen— Maurer geht einen Schritt weiter und datiert den

£

. . o AT s S
Georgsturs von einem Brand 1085, Die #lteren Kalkbruchsteinfundamente

3

wBren denn wahrscheinlich die Fundamente der "Vorhallen oder Zhnlicheal,
48

o = Y o0 A6y H o 1HEL O
titelis iugsvu der ) 1o EEEo 43 )

Hesten erstreckte

1%

oy

i

po

Eee)
H3 Y

b

sber diese Funduwmente sind m.BE. viel zu sterk fir eine Vorhalle- daB sie

mit geringer &usstﬁckung49 noch den heutigen Tirmen dienen, bezeugt ihre

Festigkeit.B% Ich stelle mir folgende MOglichkeit vors Die Kalkbruch-

steinfundamente sind die Fundamente der wurspriinglichen UDoppelturmfassade

des Hig spHter warde der Nordturm abgeri&senal und der gequaderte

44, BLGA 1966, 3. IMXI. Die "Ahnliche, weniger tiefgreifende" Ausstiickung
der Martinsturmfundemente kann auch erst im Bau des SRM stattgefunden
jaben. Siehe Anm, 58, letzte 3§ Zeilen.

45, Senvhauser 1974, 3. 88.

46, Haurer 1976, 5. 4.

47. Diesen Brand halte ich fir eine Erfindung Maurers- er wird nirgendwvo
in der Literatur erwihnt oder sngedeutet. Bine GLHISre Erklérung wire,
daf Maurer die originsle Brandurkunde wiedergefunden huat und das Datum
neu geleser hat. Reinhurdt (1928, Urkunden, S. 119) hat die 2 Brand-
nachricht-enthaltenden Handschriften nicht wufireiben kdnnen. Vgl. Anm.63,

48, Maurer 1976, §. 3/4. -

49. Vgl. BZGA 1966, Tafel IV (vor Seite XXIII}.

5¢., Hier darf ich mich auf die Begutachtung einer genzen Reihe mittel-
alterlicher Beuumeister stiitzen: M, Ottman {Colmar), Rumenn Fische
(Thann), M. Jacob (Strafburg), M. Lux (Konstanz) und M, Andres (Uber-
lingen). &ie wurden 1496 nach Basel gerufen, in Folge Bedenken wegen
der Festigkeit des Martinsturmfundaments. (Baugeschichte 1885, 3. 2083,
Anm, 2.) Die Ziegeslsteinausstiickung (Quadersteinuusstiickung beim
Georgsturm) stomat wohl von dem Neubau des SRM im frithen 138. Jh.

BZGA 1952, 8. 14¢ ein Nachgrabung 1946 ergeb '"daB auch die Grundmmuern
des siidlichen Maritiunsturms schon dem 1l. Jh. angehfren muBten.® “jer
Turm ist im 13. Jh. auf den alten Pundamenten aufgesetzd worden.n

8l. Ein dbebenriBl wurde ia Boden des HM entdeckt, die Ursache war
wahrscheinlich eines der 2 Erdbeben des 1l. Jh.s am 12.4ai 1621 oder
im Jahre 1098. (Siche BZGA 1969, S. 853-54.) Das Erdbeben von 1021

war auch Stehlin bekannt (Baugeschichte 1895, 8. 4, snm. 4), ist aber

von ihm summarischpabgelehnt, wie alle urkundlichen Frwdhnungen vor ijig;:%m%

der Stiftung der Kapellen im 14. Jh. Grmmn

In dem Grubungsbericht schligt Moosbrugger—Leu 1421 fir den Bau des

Georgsturms vor (S, 854). Ich finde 1021 zu frifhy vielleicht hatten

Beschidigungen durch dieses Frdbeben sich erst mehrere Jahrzehnte

spdter bemerkbur gemacht. 1098 wire auch ein mbgliches Anfangsdatum— |

dieses Problem bedarf der Aufumerksomkeit der Kunsthistoriker. ”
OstEmack AGTS, Anrm A3 Geolrl ason pEa CARGTELTEA  AntiuT s 4480 - 4450, %i
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Easr;v (5. Anm.53)
Georgsturm errichtet.p . Jén Weubau des 5RM wurde der Sldturm such nieder-

gelegt und ney errichtety die unteren Teile des Georgsturms wurden

. ™
wieder_vetwendet.
Maurers Datierung des Georgsturms von 1085 mag wohl richtig seing Rein- wamxdc
. . . 52 Ao G e
hardt, in seiner Datierung  schreibts M"Der Basler Turm ist wohl um  [{ unen
Y bu‘(y‘{ .-

3 i w5 £ & ] =¥ Iy v & 5 5 1 o 3 Pa 53 wous
einiges dlter als der Hirssuer (Nordwestturm des St. Peter- uand Pauls ot AT

kirche)." Der Hirsauer Fulenturm, dem Busler Georgsturm aufs nichste ﬁﬁyii:ji;
verwandt, stemmt sus dem Anfang des 12, Jh.53 ‘
0b der Turm nachtraglich gebaut war oder nicht, er muBte sich nach den
Gegebenheiten der Kirche richteny deshalb gelten die gtehlznachen Frgab-
n1sse54: das HW hatte seine nordliche und westliche K&ap%schlffmauern

an derselben Stelle wie das heutige Hiinster (SRM).
5.5 Westatrium des HH

Fir das HM war wahrscheinlich ein Westatrium geplant gewesen: die der
Fassade gquer liegenden Mouerfundumente, die in 6-7wm Entfernung von der
Fassade mit &btrepgumweﬁss aufhiren, sowlie die Jpuren einer “gewilbten
Hallet:auf der Westseite des Georggturms,sﬁ weisen auf eine Anlage (mit
Brunnen?) hin, wie in Schaffhausen oder den verschiedenen Vorgingern

des gotischen Kblner Domes, oder wie spdter in Maria Laach,

5.8 Vinzentius— und Aposteltafeln Bonoas MUl @ﬁixmwa@ fg%uaucmnmﬁz

Jie Datierung der 2 skulptierten Tafeln, jetzt in den Gstlichen Enden der
duBeren Seitenschiffe eingemsuert, schwankt zwischen ca, 1000 und spit-
romanisch., Frgebnisse der jingsten Arbeiten: Pfaff (1974)573 Yzeitliche

i v e, e i e, s

52, Reinhardt 1926, 5. Tl., Vgl., Osteneck 1973, snm. 128,

53. Hoffmann 1950, SLRISEIES. > S ) 3

54, DBaugeschichte 1885, 3, 9-13, bes. 5. 12,

55. Die Grabungsberichte sind hier ziemlich widerspriichlich: in dem
urspriingli chen Grubungsbericht (BZGi 1944, $. IX-XI), von Max Burckhardt®
geschriecben, der nichts mit der Grabung zu tun hatte, schlieBen die
Fundamente mit einem Haupt ab. In dem Bericht von Reznhurdt (BzGa 1952, i
S. 14), der 1944 ¥zur Begutachtung der mittelalterlichen Befunde belge—
zogen wurde! (BZGi 1944, 8. IX}, enden sie mit Abtreppungen.

Sennhauser (BZGA 1966, S. XYX) vertraute dem Bericht von Burckhardts

ich aber dem von Reinhardt, denn er huat diese Fundamente selber schen
milssen] selbst wenn er erst 8 Jahre spdter schrieb.

Interessant ist, dafB die gequaderte Ausstiickung des Georgsturafundaments
auch die Quermuuer mit einschlieBt (siche BZGA 1966, Tafel IV vor 3.

UXXIIT, untere Hilfte), ein Hinweis dafir, duB wenn auch das Atrium bei
dem Neubau des HM nicht ausgefithrt war, so wiren doch die 1944 ver-
muteteon kapellenartige Vorbauten vorhanden und der nbrdliche beim Neu-
bau des Georgsturms wieder errichtet.

56. Baugeschichte 1895, 3. 13.

57. Pfaff 1974, 3. 79.
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Fixierung der Apostel- und mithin auch der Vinzenztafel etws in das 6.

bis 8. Jahrzehnt des 11. Jhe"g Beer (1&74)58 neigt zu einer spidten Da-
tierung (Mitte des 12. Jh.), aber hier seien 'keine gewagten Spekulationen
angestellt', und Maurer {1976)593 Aposteltafel 1%85/95 und Vinzentius-
tufel um 14980. Beide gohdren Jjedenfalls dem HM an, die Aposteltafel

L . . ; 60
~wahrscheinlich als Teil eimer Schranke,

| Dieselbe Geschichte gilt fiir die Goldene Altartafel (im Muse® de Cluny,

61
Paris)s der Leser wird auf die Literatur verwiesen.

I

5.7 HRekonstruktion

eine 3-schiffige Bﬂs'lika
£ Lot

fﬂ-

i
aus verputztem Bruchstein mit einer Doppelturmfassade mligyorhulien}vor
den Tirmen im Westen, einem Binnenquerschiff, Vorchorjoch mit Flanken—

tirmen und groBerKrypta mit hulbrundem AbschluB im Osten.

&

6. Das spidtromanische Minster (SR&, letztes Viertel des 12. Jh.)
8.1 Literatur

Noch heute ist "Die Baugeschichte des Basler Hiinsters' von Karl 3tehlin
das grundlegende Werk fiir Erkenninisse des urspriinglichen Zustands und
der Rekonstruktion des SHM. Mit nur wenigen Ausnahmen ibernehme ich
Stéhlins Frgebriisse. Die Korrekturen sind eigen oder nach Osteneck 1978,
Eine neue Arbeit, die die Frgebnisse der jlingsten Grubungen verarbeitet,

ist in Vorbereitung: Kunstdenkmiler Basel-Stadt, Bd. 6 von Maurer-Kuhn.
6.2 Datierung: Umbau-Neubsu Hypothese

Der Bauanfung des SRM ist nicht genau zu bestimmeng heute wird allgemein
eine Datierung ia fetzten Prittel des 12. Jh. &ng@siedelt.sg Dlen Neubau
wiirde ich von dem Brand 1185 datieren,63 aber ich msche ihn nicht davon
abhéingig. Das Drachentondo, um 1170 in den MortelfuBboden eingeclussen,
das "fir den Nachfolgebau noch gelten solite“,64 sowie ein "Vorruath

. RSP ; 1 . . .
bereits vorhondener Baustiicke' weisen auf einen Umbau hin, der aber

58, Beer 1974, 8. 54.

59, iMaurer 1976, 5. 12,13, “ Oy Tost-

60. HReinhurdt 1939, S. 10/11. o Ganmansets

61, Reinhardt 1962, 3. 33~-44. . g o CENWTR

62. Haurer 1976, 5. 4. Agsc Ostemecn 4433 5.9y jM08; Arm M7 AT~ A0S,

63. Wie Reinhardt 1939, 3. 13. Zu den Urkunden iiber den Brand siehe
Reinherdt 1928, Urkunden, S. 119. HReinburdt hut die 2 originalen Hand-
schariften nicht uatersuchen kénunen, wenn dieses Maurer gelungen ist,
kbnate sein Braund von 1085 (s. Anm. 47 und Meurer 1978, §. 4) eine Kor-
rektion einzs lang bestandenen Irrtums sein. Mourer erwdhnt ecinen
Brand im Jahre 1185 nicht einmal.

64. Sennhauser 1974, S. 90/2; aich Maurer 1878, 3. 4

i %ﬂ»"*—f



wegen des Brandes zugunsten eines Neubaus aufgegeben werden muBte. Noch
ein Hinweis dafiire die vielen Unstimmigkeiten im fluerhsus, die Stehiiﬁse
dszu bringen, eine quadratische Vierung zu rekonstruieren (wo "wegen

eines unvorhergeschenen Umstundes eine Abweichung vom Plane néthig wurde"),

fras WADENTL]
kénnen genauso dadurch erklirt werden, daB vor dem Brind ke lnxﬁuersenlff

{0 Y., Ol GawsPaS 5TATh im Vingi o 0WT GAMENT o ~
vorgesehen war, Das Fundament, mitten im Nordquerhaus ausgegraben, zeigt
ar . 67 .
daB "das SRM ohne Querhaus geplant war."  Nach der Zerstorung des Brandes

hatte man sich vielleicht entschlossen, ein ausladendes Querhaus zu bauen.

6.3 Rekonstruktion: Nwﬂefes

grundriflich bis in die Einzelheiten bestimat war. Es wurde sparsam und
.. 68 . L . ' .
iiberle gt gebaut, doch schritien die Bauarbeiten rasch voran, und "die

Houptmasse des romanischen Baues scheint sozusagen aus Zinem Gusse her-

. . .89
vorgegangen zu sein.

6.3.1 Aufrill des Langhuuses

6.3.,1.1 Korreckturen zu der Stehlinschen Rekonstruktion

Wie Stehlin, fange ich mit dem Aufrifl des Langhauses an. Die &nsicht
eineﬁéekonsﬁruierten Langhuusjochs (abb, 7),78 bedarf nur in 3 Gesichts—
punkten verbessert zu werdens FErstens, die Strebepfeiler fehlen- 3tehlin

hielt sie fiir eine Anfigung nach einem Planwechsel, ds sie u.a. mit den

. s . . . .. Th
Bruchsteinmaunern der Seitenschiffe nicht ia Verbund gemsuert sind.

4 . . o L o 82
Naturlich war das nicht mbglich: die Mouern entstammen dem HM. =

Zweitens, fiir den oberen AbschluB des Obergadens werden wir uns ein

s

kriftig vorkragendes Gesims vorstellen mﬁssen.7& Brittens, die kahl

aussehenden Seitenschiffmauern passen nicht zu dem iibrigen Bau- zus#tzlich

65. Baugeschichte 1895, 3. 88,95, Vor allem Sdulchen und skulptierte
Kapitelle, Die Kapitellplastik stemat aus der 2. Hi1fte des 12. Jh.
66. Baugeschichte 1895, 3. 73.
67. BZGA 1963, 3. XAIII. Die jungste Datierung von Maurer ist das 1l.
Jh., nicht spitromanisch, wie im Grabungsbericht (s. then ck 1873,
Ana, 13@) , Natiirlich stamat es vom HM, gennu wie die EuBorh Seiten— ~ oot
cq1xé§, uad deshalb zeigt ecigentlich nur, daB dus HM kein ausladendes Svmvicanafi
ﬂusrhaus besaB, "IRM" in dem Zitat heiBt also “"Umbau des HMY.
glehe oben 5.2, bes. Anm. 31,
68, Seanshouser 1874, 3. 90.
69. DBaugeschichte 1895, 8. 7.
76, Baugeschichte 1885, Fig. 26, 3. 30.
71. Bougeschichte 1895, S. 24/5, wuch 1) bis 4), S. 23/4.
72. 3iehe ohen 5.2 und $stenecck 19?3, 3. 82,
de Auch firgden oberen AbschluB des Ymporengeschosses. Siehe Osteneck
1973, 3. 82 und Anm. 158,
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. o
zu den schaslen Strebepfeilern {(n=xch jedem 2. Fenster) wurde ich eine
nufgemalte Gliederung bis unter dem “mporengeschef vermuten, wahrschein-

lich einfuche, vertikale Pilaster, die restiichen Fenster itreomnend, wie

i 74 . , X
etwa in Maris Laach, (Vgl., Notre Jume zu Hufach.)

8.3.1.2 Hekonstruktion der strebepfeiler

{eine Rekonstruktion der Strebepfeiler ist vorhanden, wmangels einer Vor-
arbeit wirde ich sie wie folgt rekonstruieren: Die Strebepfeiler der

i

Hordseite sind v1ci schmaler gewesen— auch ihre Jurchginge waren kleiner, ¢ ‘i

. 5 Yy . . . o~ %Fg&m“{?
wie Stehlin uachgaw1aaen hat. asufl der Sidseite dugegen sind die Strebe- .
P a1 ow £ sy vt ‘i;‘+1ﬂr_\_“’\nk?;mjs_m‘)\ I AT r L ol e R R IR a i waran ftaoxta 4
,;:}J_ L ETE \ew;uu F BE URFTRFIA TR D , LA T IR AR RS iRy L2 P i LiE TR HELI DL ¥ T2 TIL T Vv wy

sowie einer Nische in der siidwest Querhausmiuer ergibt szich, dal sie
"Bestaundteile einer Art von Kreuzgeng oder gedeckter Halle auBlerhulb der
Kirche“76 wiren., Der obere Abschlu8 der Strebepfesiler ist etwas problema—
tischer. Die Rekonstruktion der Haapischiffmwuer von Stehlin ist sehr
liberzeugends auch die Spuren der weggehiuenen Lisenen zwischen den "nach-
triglich angefiigten" Strebebdgen und dem Dachgesims sind auf der Riggenbuch-

Lasiussche aufnabme 627 (Zustund vor den 1880er Jahren) kaum zu bestreiten.

Ob die 3trebebdgen der Sidseite auch erst nach dem ausgefiibrt
£o

woren und wie hoch die urspringlichen Strebepfoiler gereicht huben, bleiben

; . 76 L e . . L
unbeantwortste Fragen.  Am wshrscheinlichsten (auf der Hordseite} scheint

74. Hech Stehlin worea die inneren linteilungen atiBen merkiert. (Bau-
geschichte 1885, 3. "2’9/&%%*&ua:ﬁ“E 5. 17 untens) Konsequenz, aber auch der
regelmiBige Abstand (wenn so war) der Fenster, fordert diese Gliederung
gie von Schuster {1906) (Kempf 1906, bes. Abb. 4, 3. 8) rekonstruierten
{unausgefiihrten?) Seiteaschiffmuuern des romunischen Freiburger Himsters
konnten auch diesem matmeBlichen Irrtua ihre Nackithel Vgl. Z

sx@steneck 1973, S. 34/5; er behendelt die AuBenmauer écs LmnngChlffc nicht, f

75.Baugeschichte 1898, . 25. Vgl., Heinhardt 1926, §. 29/3 ggmm%WW;“

76. Baugeschichbe 1895, 3. 26. e

77. Blatt 6 der groBen Tufeln zu Baugeschichte 1885, Fir eine Besprechung
der Obergadenmauern des SHM und der Usgesteltung der Ztrebepfeiler, siche
Baugeschichte 1885, 3. 21-30, 172-174. @1. such die "ilte:te &mlcht@"‘*‘"‘”’:"‘“
der Stadt Basel' (unten in 6.3.5), bei teneck 1973, 3. 297 abgﬂbzl&eg%ﬂgg ’

78, DBougeschichte 1885, 3. 2Z: "Das Verbindungsglied zwischen dem ’
Strebenfeiler und der Houptschiffmauer bestund in der rommischen Zeit
lediglich in einer Aufmauerung auf dewm dazwischen liegenden Gurtbogen dor
Fampore, Die Heste dieser Aufmauerung sind noch vorhanden. Vermuthligch
war sie von auflen gar nicht sichtbar,; sondern blieb von dem Dach der

Tmpore verdeckt,?

Jsteneck 1873, 3. 161y '"Die %Hlteste Ansicht Basels™ bildet am Milnster

offenes Strebeverk ab. Obwohl wir es hier mit einer unsiclheren Quelle

zu tun heben, ... kdnnen offene Strebebogen ... nicht ausgeuc&lcﬁen

werden." Die "Hlleute Ansicht' bildet keine Bigen ab, sondern Auf-

mauerungen iber dem Euy ach, die in die Pilaster ﬁ%ergéneﬁ.
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air sufmsuerungen iiber dem Fmporenduch, die in die Pilaster iibergehen, Moévew

8.3.1.8 DBeschreibung des rekonstruierten Langhsuses

wWir heben also im UntergeschoB, in die Seltenschifijoche 8ffnend, jeweils
ein Rundbogenfenster, von einem Strebepfeiler (der Langhausjochabgrenzung
entsprechend; das Minster ist im gebundenen System gebusut, wo 2 Seiten—
schiffjoche einem Lunghausjoch entsprechen), und vielleicht einer auf-
wpmm}tan Lisene gerahmt, 4lle inneren Einteilungen werden im AuBern
wzderaplewpxt. Ganz unten verliufi das Zockelgesims, die Fensterbédnke

werden von einem zus#tzlichen Gesims murkiert, und der Abschlull gegen

dariiber gebildet. Die ¥Flatte und 3chrige verkropfen sich um Lisenen
(bzw. Strebepfeiler), die wiederum die innere Jocheinteilung merkieren,
und selber oben in cinen Hundbogenfriea suf Konsolen idbergehen. Ein

kleines Hundbogenfenster beleuchtet jedes Buporenjoch. ZFwischen Rund-

bogenfries und schrigem Umporendach haben wir ein Zahnschnittbhand
vielleicht eine glatte Quaderlage, und ein krdftig ausludendes ﬁmchgesims.
Jedes fbergudenjoch wird von 2 gruppierten Rundbogenfenstern durchbrochen,
seitlich durch die oberen Teile der Stre Q@@f2¥19r/§1£ ster markiert

%

(diese mit Tierfiguren bekrdnt)s der AbschluB dariiber gleicht dem des

Faporengeschosses in griflerem MaBstub.

6.3.2 Die Querhsusfassaden

Die Querhvusfussaden {vgl. abb. 9) sind 2-geschossig, getrennt durch die
Fortsetzung des Schachstab-Plutte~Schrige~Gesimses aﬂ%ﬁi dem Tmporen-
geschoB. Die Galluspforte beherrscht das UntergeschoB der Hordseite,
ein Aundfenster ist in das Obergeschof eingebrochen. Jfer Hundbogenfries

und Zahnschnitt des Obergudens ziehen sich hart tiber das HRadfenster hing

die oberen Iinfussungssteine des Rundfensters werden iiberschnitten,
Seitliche Lisenen, von Rundstidben begleitet, deren Kapite11e79 den Rund-
bogenfries aufnehmen, ruhmen die Fassade ein. Sie sind auch von Tierfi=-
guren bekrdnt. Drei von diesen sind noch erhalten (allerdings versetzt:

2 an der Sidwestecke, eine an der Nordwestecke). Die Duerbausfliigel

waren urspringlich mit %almdachern versehen. Die heute noch existiew-

renden, dl&gOﬁ&léﬁ an d1e &Ckﬂﬂ gn stellten Strebepfeiler sind ursprﬁngliche\
79. Beugeschichte 18?5%ﬂ3. 3L, 4nm. 2. Die Kapitelle wurden in den
1880er Jahrsn webp mxcht. Vgl. Osteneck 1973, Anm, 161,
80. Am Stdquerschiff stehen die Strebepfeiler threcht zur Fassade, Lk
um den Roum dezwischen nutzbar zu machen, T )

[ T X s w7 w"’ji.f’éw&

e
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Best&ni:}eile des SRM~ nur die {ffnung durch den nordwestlichen 3trebe—

A 81
pfeiler wurde a%.sgemuuert. k} £ N T 563 Crte T ~ N33

. ¥,
6.,3.3 Die Gulluspforte éﬁiﬁﬁﬂfﬁiﬁiﬁ:"{h?
Uberzeugend w1derlegt Ustene (:K&2 die allgemein dbernommenen Argument;§~“§\\
von Stehllna fir die nachtrigliche Finfiigusng der Galluspforte in die \
Nordguerhausfassade. Doch meint Osteneck selbers "lieses Frgebnis
bedeutet nun nicht, dad die Pforte fir diesen Plate konstruiert w;zr.”a4 \
In Qstenecks genauer Bearbeitung der Literatur kommt heraus, dafl die
Plforte urspringlich etwas grofler wa 85 Es fragt sich, ob sis nicht
fiir den Umbau des guerhauslosen HM bestimmt gewesen war, und keine
Riicksicht auf die Arkodengliederung der ndrdlichen (Giebel-) Wand hatte
nehmen miissen., Wohl bleibt die mittlere Blendarkude ein Problemy da

nicht klar ist, wieso sie kleiner ist als die 2 seitiichen.87

Das Hadfenster auf der Nordseite ist als Glicksrad gestaltet, wahrscheiﬁ—
lich diente dus Glicksrad von S§t. Btienne in Beauvais (1120-1140) als éf
Vorbild.gg S

6.3.4 Die Ostteile

Bis zum Rundbogenfries unter dem EaporengsschoB ist der romanische Chor
erhulieng die oberen Stockwerke wurden nach dem Brdbeben 1358 wieder
aufgebaut., Die Rekonstruktion ist iu den meisten Aspekten gesichert.

81, Baugeschichte 1895, 8. 32, Anm. 1. Die ziegelfirmige Abtreppungen
(=Abdeckungen) an den Riicken der Strebppfﬂlier st&mmen erst aus den
1880er Jabhren. Am nordwestlichen Strebepfeiler Sfierkt wan heute noch
die Stelle, wo dus Sockelgesims uwa die linke Seite der (ffnung umbog.

82. ©steneck 1973, S. 83/4.

83. Baugeschichte 1895, 3. 33/3. Schon Reinherdt (1961, 5. 23- die
andere Aufle gen habe ich nicht danach untersuchen kénnen) hilt sie
fiir urspriinglich. 3Siehe Osteneck 1973, 3. 84.

84, Osteneck 1873, 5. &4,

85, Osteneck 1873, 3. 86. .

86. Siehe oben, 6.2, auch Anm. 67. 4Also fir den Stundort geplant, wo
das Fundament asufgedeckt wor. Diese Stelle scheint mir viel wahr-
scheinlicher als all die von Osteneck (1973, Anm. 175) widerlegten. —d

87. Baugeschichte 1885, $. 32: '"Num ist es so wie so schwer zu erkliren,
weBhalb diese mitilere Arkade enger ist als die beiden snderng vollends
widersinnig aber miiBte die Anordnung erscheinen, wenn mun annehmen
wolite, der innere Bogen mit seinen Wandsdulen sei schon von Anfang an
weggelassen worden, ua der breiten Thirdffnung Raum zu geben; es
wir e unbegreiflich, daeB men nicht die mitilere Nische gleich breit oder,
wenn ndthig, breiter als die andern gemacht hitte, sodafB Thilr und
S8ulen neben einpander Platz gehabt hitten." Ostencck ZuBert sich nicht
dazu, Vgl. OGsteneck 1873, Anm. 138, ‘

88. Reinhardt 1926, 3. 39/40; Osvemeen 4973 5.153/%
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Fs folgt eine Beschreibung der AufriBzeichnung von Stehlin (4bb. 8)

Nas AvnBere des Chores ist an den Polygonseiten durch Strebepfeiler mit
spitzbogigen Durchlissen verstédrkt. Die 5 freistehenden Polygonseiten
(5/10 AbschluB) sind reich gegliedert. Ber Sockel ist mit einmer rund-
bogigen Blendarkutur geschmiickt (die Fenster sind erst spiter einge-
brochen)., Die Kapitelle der kurzen Sinlchen auf hohen Sockeln sind reich
dekoriert, die Hohlkehle um die BOgen mit Kugeln besetzt. Ihre HbGhe

entspricht den atrebepfellerdurchbrachen. Das Gesims dariber ist zum

grioBten Teil modern. = liegt/ein groBes Fenster, reich mit

Wulsten umgeben. Der Bulerste Wulst ruht auf einer schlanken Siule, die

einstmals auf dem Riicken einer Tierfigur (die heutigen Flefanten und
Ldwen) ruhte. Neben den Fenstern bleibt ein breites Stick Mauer bestehen,
Der weit vorrugende Bogenfries duriiber wird von skulptierten Konsolen
getragen. Der Laufg:ing, der:sich ldngs der Empore hinzieht und durch die
Strebepfeiler hindurch geht, war mit esiner kleinen lingsstreichenden
Tonne Hberwolbt und liuft hinter kileinen BiUgen, deren Zahl und Grofe mit
den Blenden des Sockels iibereinstimmte. (Vgl. Speyer, Worms Westchor,
Mainz.,) Uber dem schrigen Fmporendach sind die Seiten von glatt einge-
schnittenen Rundbogenfenstern durchbrochen, ihre Icken mit (runden? vgl.
Bumberg) Lisenen verstdrkt., Wie am Langhsus bildet ein Rundbogenfries
auf Konsolen, Zahnschnittband, Meuerstreifen und kréftig vorkrugendes

Dachgesims den oberen AbschluB,.

6.3.5 Turmaniage

Fir den Zustand vor dem Zrdbeben von 1856 sind wir auf die "Alteste %
Ansicht der Stadt Basel" angewiesen, dessen Quellenwert von %séeneckga x x

ziemlich iiberzeugend nichgewiesen ist. Zwel Chorflonkentirme, der ;AJi;ef“

nérdliche mit einer gotischen Aufstockung, der siidliche vielleicht nur

bis zur Hbhe des Hauptdaches &ufgefﬁhrt,gl und ein niedriger Vierungs-

turmg2 bilden das Gleichgevwicht der Tﬁrmeéﬁder %estfassade.gs

et ey et ot ) s 90 o

89. Baugeschichte 1895, Abb. 40, 5. 41, Heine Beschreibung ist von
Reinhordt (1926, 3. 46/7)zum Teil wortlich idbernommen
Fiir die Rekonstruktion sieche Baugeschicht- 1885, 3. 34«41 und Ysteneck
1973, S. 89/96, Anm, 190-196., Hs sei hier gemerkt, duf die Verwei%e
bei Osteneck ziemlich unzuverldBig sind., Mir zufillig begegnete =
Trretas aanm. 137 lies 62ff, statt 64ff., snm. 155 lies 5. 26 stutt 20,
&g, 163 lies 5. 82 statt 33 uand Anm, 195 lies 3. 35fFf. statt 85fF, »

90. Osteneck 1973, §. 87/8, Abbildungen und Liteors tur anm, 177, abge-
bildet suf S. 297, Abb. 86, wr~2 v ofsia Apses aw? 8. 38, v

eSS
Ames, 129 Ly,
2.1 sy § 145€€,
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8.3.8 Westfassade -~

TR AV ARV AL 2 2
Jas SEM hat wurspringlich nur die Tirme des HM an der Westifassade gehubt
(s. Anm., 93). Das Hauptportal war in der Flucht der QOstwund diesef Tﬁrmeﬁ:
es ist das jetzige Huuptportul zuriick versetzt und @it sinem skulptierten
Tympaaen.g4 Wahrscheinlich nach einem Brand 1288, der vermmtlich die
Westpartie traf,gé wurde der Martinsturm als symmetrisches Gegenstiick
zum Georgsturm neu erricht@t;gs infolgedessen wurdeg 1. eine Vorhalle

und die jetzige Fassadenmauer (mit einem Giebel) bis in der Hohe der

—_ . 97 . " :
Hauptg:llerie errichtet (vor 1285}, 2. eine HuBere Vorhalle davor
cosetzt {nach wvor dem Frdhehen 1358) 2. und wioder absorissen {viel-
é\,m\,uuv \&J-‘Jl’ll ¥ WA A EAR FAA TR RS L R I RR J-U\l\l” e WAL A a e vm oA Nﬁ“ BT ORI AR \I'J. L e

leicht wegen des Trdbebens?), 4. Fiillwinde in die seitlichen {ffnungen

der inneren Vorhalle eingebaut (um 1420) und 5., wahrscheinlich in Zu-

samgenhang mit 4., das alte Portul nach vorn versetzt und die inneren
o3

Teile der inneren Vorhulle {die von 1.) abgebrcchen.g& BDer heutige

Orgellettner (seit den 1850er Jahren) Bhnelt dieser Vorhalle,

ol =i ek

91. Baugeschichte 18U5, 3. 33: "Die Thiirme scheinen demnuch jedenfalls
bis zur Hohe des Houptduches aufgefithrt gewesen zu sein., b sie noch
welter hinauf zur Vollendung gelangiten, 18Bt sich nicht sagen.t
Reinhardt 1826, 3. 69 spricht von dem Aushbau der "vier Tirme" in der
1, Hdlfte des 13. Jh.

Gsteneck 1973, Anm. 185: "Der Sidturm wur nie voilendet.®

War dieser vielleicht auf dem originalen Gemilde der "ultesten Ansicht!
our hinter dem Chor-Nordturm verstecki? In der Literatur ist fust
nichts fiber die romanischen Ddcher zu finden. (Das Siegel der Biirger—
schaft, seit cu, 1220, zeciglt die Osttiirme mit Ziegelbuuben. 8. Heinhurdt
1926, S. 69.) S AR LA BV A siteics @

92, Vgl. Baugeschichte 1895, $. 60 oben und @steneck 1973, 3. 88/9 und
4nm., 186. Wenn der gedruckte Vierungsturm "urspringlich® ist, dunn ist
es am so wahrscheinlicher, dufl die Querschiffgiebasl, sowie die hohen
Leangschiffddcher spidtere Verdnderungen siund,

938. Zwar rekonstruiert Stehlin (Bauge:chichte 1895, 3. 64-67, bes. abb.
65, 3. 67) eine eintiirmige Westfront, aber nach Reinhurdt (1926, 5. 73)
laBe ich den (Bruchstein-?) Stidwestturm des HM Bis in die zweite HAElfte
des 13. Jhe stehen, um ihn denn durch den mit der heutigen Giebelwund
im Verband gemauerten Mortinsturm zu ersetzen.

Die "glteste Ansicht! ist in das 8. Viertel des 14, Jh, datiert- S;EQ\
zeigt den Sidwestturm deutlich Jinger als sein ndrdlicher P&rtner.hmw;

94, Baugeschichte 1885, 5, 129/36. Has Tywmpanon wurde 1529 zerstirt.
Stehlin stellt MutwaBungen iiber sein urspriingliches Aussehen an (Bau-
geschichte 1895, §. 131-33), Maurer (1976, S. 17) rekonstruiert es.

95, HMeurer 1978, 3. 5. €944

96. DBaugeschichte 1895, 8. 110, Ostenvecc 4973, Aot 938 “Ageren fregony |1 4300 = 4350 Opngaaré.

97. Reinhardt 1828, Minster, S. 1l: Der Michaelsaltar, also die Zmpore
iiber der Vorhulle im Inmeren, wird 1285 urkundlich vorasusgesetzi,

Diese Vorhalle weist gotische Formen auf (vgl. Baugsschichte 1895,
5. 120).
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6.3.7T makristedl

Bie rome.nische Sakristeil war eim zwelgeschossiger Bau an der Nordseite
des Chor-Nordturms. Sie wurde durch einen Erﬁckenartigem Steg mit dem
vom tiefen Umgang Insel-artig abgeschnittenen Chor verbundeﬂ.gg Spiater
wurdecin gotisches GeaschoB aufgesetzt. EBs wurde in der Hestauration

1 L L X
der 1880er Jahren wiesder entfernt. 0o Damit-gehen wir_suf das Innere

des--SEM dber
6.4 Inneres

a8 in ere des Langhouses des SHM ist fast unversebrt erhaltsn, Nur das

C%unigezglb@ und der 8rg!iiettner sind spidtere FTinbauten- aber beide geben
den arsmrungilcbeﬁ Zustand wieder. Im iibrigen wurden Vierung, Chorumgang

und Fhoronefg@schabbe umgestaltet,
8.4.1 Langhaus

Das Lunghous ist suffellend breit und niedrig, wenn men sich dazu noch
ein schweres spdtromunisches Gewblbe vorstellt, mul der Innenrsum sehr

gedrungen gewirkt haben. Die guerrechieckige Jochform wurde von dem HM

&
ébernemmeﬂ.lﬁl Der dreiteilige€§£§ri5 des ﬁittelschiff@lggs spitzbogige
Fa w METLNY
Arkeden mit glattem Unterzug ia Stitzenwechsel, Qarﬁber:iven einem

durchlzufenden Schachstab markiert, eine rundbogige Blendnische, in  die
Dreierarkaden eingestellt sind. Im Obergoden zwei dicht nebeneinander—
stehende Rundbogenfenster mit schriger, glatter Laibung.

Die Pfeilerkerne sind guadratisch mit vorgelegten Diensten zur Aufnshme
der Arkadenunterziige, Gurtbdgen und Diagonalrippen. Die Dienste zur

Aufnohme von Guribigen sind zusdtzlich auf einer rechteckigen Vorlage
163

88, Fir die komplizierte Fntstehungsgeschichte des Westportals wird der
Leser suf Stehlins ausfiihrliche Besprechung verwiesen (Baugeschichte
1865, 9. 108-130, besonders der Ftiitzengrundrifl Fig. 96, S. 111,
Rekonstruktionsaufrif Fig. 99, 3. 120 und der UbersichtsgrundrifB Pig.
105, 3. 126). 1Im einzelnens 1. 3. 111-125, 2. §, 124-127, 3. 8. 127,
4, §. 128-129 und 5. 3. 129-13¢,128,

99, Siche Baugeschichte 1895, S, 150/51. Vgl. Osteneck 1978, Anm. 143,
S, 198 untens Wis bleibt wohl trotz aller Hsthetisechen Hedenken nichts
anderes iibrig, als sich auch urspringlich briickenartige Uberginge in
irgendeiner FPorm vorzustellen,®

18G. Baugeachichte 18885, 5. 33, Anm., 1, auch $5.412 und Heinhardt 1926, 35.58.

181, 3iehe oben 5.2,

102, Von 0steneck 1973, S. 75/6 zum Teil wortlich ibernomaen,

163. Siehe Baugeachichte 1885, 3. 71, Bes. Abb. 88. Stehlin leitet die
syaunetrische Form der Vleragg3§fc1ier von denen der anderen Ftitzen abg
siehe Bougeschichte 1885, 3. 71/2 und Abb. 689, 3. 72.
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“s wird allgemein cngenommen, doB die Hauptwilbung des 3RM ausgefihrt
war.1%4 Die Schei telhihe entsprach der heuligen, sur die Kappen waren
etwas flacher und die Nord-3id verlaufenden Scheitel haben sich zu beiden
Seiten hin merklich geeenkt,lﬁs wodurch sie schwere%rschienen.

schiffe sind iz

;
ot

’

i

ganzen urspriinglichy man mul nur eine

i i
g6

bHachi—
Die Flucht der Westmuuer lag bei der {Ostseite des heutigenfLettners. Das

heﬁflgz}aarﬁher verlief ein Laufgeng, .

Hauptportal 5ffnete sich ins Untergesc
Ao 108 . e
dem im Querhsus #Zhnlich. Reinhardt rekonstruiert ein Hund fenster
—

e

im Gbergeschof.
6.4.3 guerhaus

Durch die leichte Frhohung des Vierungsbodens 1978 hat das {Querhaus eine
Andeutung seines urspriinglichen Ausschens wiede{iﬁekom&enniﬁg

Die Vierung entspricht in etwa einem Langhousjoch, ist also guerrechi-
eckig., Wenn die oben aussgesprochene Vermutung,l16 dafl des SEM nach 2
verschiedenen Entwiirfen gebault war, einem Umbau des HM und einem durch

den Brand 1185 notwendig gewordenen Heubau, dann ist ez sehr wahrschein-

lich, daB Querhaus und Chorumgang erst beia “ntwur{ des Neubaus vorge- iAmbﬂ:i

Y T e Ly vy
sehen waren. Zuerst sollte das fuerhaus dem Langhaus in der Breite 4
entsprechen, aber sls es sich beim Bau herausatellte, daB die Rhein~
halde kein sicheres Fundament bot, muBte man die Chorlinge und

104. Baugeschichte 1895, 5. 858: "... die Bemalung 1Bt es iiberhaupt
zweifelhaft erscheinen, ob dus romunische Gewdlbe iiber dem Hauptschiff
jemals ausgefiihrt warg jedenfalls war dieser Teil der Kirche lingere
Zeit ohne Gewdlbe.?

Seit Reinhardt 1926 (S. 26, bes. anm, 20) wird cin "frith-ausgefliihrtes®
Gewdlhe sangenommen, wahrscheinlich gleichzeitig mit dem Bau des SRM.
Allerdings ohne Begrindung- Stehlins bemulte FPlache wird ignoriert.

Doch ist es sehr unwuhrscheinlich, duB ein Bau wie des SR am Anfung

des 13. Jh. ohne Gewtlbe blieb, besonders wenn die Schild— _ .

bigen boim Neubou ausgefithrt waren. -

105, Anhand der lerhaltenen Schildbbgen. Siehe Baugeschichte 1895, 3, 59.2 5

106. Siche Blatt 13 der Riggenbach-~Lasiusschen Aufnahmen zu Baugeschichte S
1895 fir eine rekonstruierte Innenansicht. Die Fensterbinke sind wohl
etwas hher gewesen.

107. Baugeschichte 1895, 5. 62-64. S. 61/2: "Es spricht somit weitaus
die groBte Wahrscheinlichkeit dafir, daB die Westwond des Mittelschiffs
eine einfache Mauer mit einem Leufgang, nach Art der Querschiffwinde,
war und auf derjenigen Plucht stund, welche heute durch die Pfeiler des
l.ebtners bezeichnet wird."

108. Reinhardt 1926, S. 43/4.
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guerhausbreite verriﬁgerﬂ.lii @ﬁgiiﬁﬂvaw iéaﬁJuvmﬁz‘
Tine Kuppel in der Vierung wird als sehr unwahrscheinlich abgelehnt.
Fir eine scusgezeichnete Diskussion des puerhaus-~iAufrifes, besonders des

als Fortsetzung der Fampore gedachten Luufgangs, wird der Leser wieder
- ... 113
iir e

Im aufri? shnelt dos spidtromunische Chorpolygon dem Lunghuus. Die Stiitzen

sind natiirlich kiirzer (der Boden ist hther), die i m§oreﬂaffnungenﬁ3;gg‘fﬁz‘if‘%

- . > - . A ILALS
reduziert wie im Vorchorjoch (ohne Blendnische) und der Qbergiden hat
B e
nur ein Rundbogenfenster pro Seite. Das ur3§raag1icue Gewilbe entspricht

Yia
dem heutigen, nur der SchluBstein war Zu dem trennenden Guribogen
Yo ot 901 WARATR A4 fan, Sesl, Lricws /S

geriickt. 14 Die SHulengruppen der Chorstitzen sindfmit ersgitaunlicher
Konsequenz gegliedert— wieder hat Stehlin die beste 3rk1érnag.115
Der Chorbeden reichte nur bis an diese Sdulengruppen, wo der schiucht-~
artige Umgang anfing. Ob ein Geldnder unter den Arkaden den damaligen

Geistlichen eiwas Sicherheit bot, wird nicht in der Literatur behundelt. J

7

T's gibt aber wohl mehrere sich-wiederholende Flickstelien an den SHulen.
amess s a1 O] )

169, Die Vordere Krypta, nicht fiir urspriinglich gehalten, wurde in den f“ewd?
1850er Jahren abgetregen, BDas dammlige Niveau ist wahrscheinlich dus
Resultat eines Umbaus nach 1356; genaw so hoch wie es vorher war, 138t
sich nicht mehr ermititeln. 3ieche Baugeschichte 1895, 5. 46, 361ff. und
unten 6.4,.3. - o s Toa s

116. sieh&6.2, [bes./ana. 66.

111, Die westlichen Vierungspfeiler waren vom HM festgelegt, die Funda- /
mentierung im Osten geht nur sehr wenig iber den AbschluB der Krypte ¢ %L@j
des HM hinasus (vgl. 5.2, Ana. 29)3 vielleicht wegen eines Vorfulls wie | /
der Trdrutsch, der die Nordseite der AuBenkrypta des KD zerstdrte (s. E
BZGA 1952, 5. 12). Wit der West— und Osterstreckung festgelegt hat i
man deén Plan nur aul Kosten des Umgungs, Chores, Vorchorjochs oder %
guerhauses welterfithren koénnen, ~d
Reinhardt (1926, S. 48) #HuBert #hnliche Vermutungen, nur er fingt den
Bau des Chores schon friher an, gur selben Zeit als die Weatpartie,
hauptsdchlich wegen des figiirlichen Schmucks (5. 81)}. Dadurch erklért
er die "Quetschung" des {uerhzuses (5. 83), und die "merkwirdige Abplat-—

tung des (Chor-} Polygons" (3. 48). (Die Abplatiung ist alierdings nur
gcheinbarg die ?01 gonaeltni, obwohl sie sich wie 535:7:5:5 verhalten,
beschreiben elnSQA 218, che Baugeschichte 1895, Fig. 74, §. 79.)Auwm Ovir?;
Es spricht einiges fir den fr&heren Anfang des Chorbaus, 9T

Ich halte nicht viel von Ostenecks {1973, anau. 138) Bedenken, daB die
Vierung so kurz geplant gevesen sei, da sie fast einewm Langhausjoch

gleicht~ bei der Umplanung hat wen das Querhaus wohl nicht schmeler als

ein Langhausjoch muchen kdanen,

112, ©Nach Baugeschichte 1885, S. 60 und Usteneck 1973, &ﬂm.{135L436

113. Baugeschichte 1885, 3. 74-T7. RO AT ELA

114. Baugeschichte 1895, 5. 54,79.

115. Baugeschichte 1835, 3. 8l.
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Fine aAnlage ecinzig in ihrer Art, nahm der Chorumgang die 2 Geschosse der

6.4.5 Choruagang

Krypta und des Chores ein. Christoph Higgenbach hat eine Rekonstruktion
gezeichunet, siehe Abh, 11.116

Unerklért bleiben die skulptierien Kapitelle, deren Seiten, die nicht
von der restlichen ZHulengruppe verdecki sind, nur von weitem betrachtet

werden konnten. Lo o~ [TLETLLARTR

(Ssafssotsn Taan Fruris)
6.4.6 Krypta
Die Rekonstruktionen der ¥rypte sind iberhsupt sehr verwirrend, bis heute
ist keine befriedigsnde vorgelegt worden,
Zuerst 2 Definitionen: die Hintere Krypta (HK) fingt mit den dstlichen
Seiten der keilformigen Pfeiler un und nimmt den Chor und Vorchorjoch
(VeJ) ein. Die Verdere (oder Vierungs—) Krypta (VK) liegt unter der Vierung.
Auch sei der Leser daran erinnert, daf in den Grabungsberichien BZGA 1963,

1966 und Senshauser 1974 Yottonisch® eigentlich 'vom HM"™ heifBt.
6.4.6.1 Stehlins Kryptenrekonstrukiion _ = ~ KopiwweDV ol i, ooy

. . . 117 s .. , . .
Pie Stehlinsche Lisung ¢ Die urspriangliche romanische Anlage war eine

kleine Krypte zwischen Umgang und VCJ. Sie war mit 5 radial angelegten,
e

Egg@}fﬁrmigeﬁi Tonnen gewdlbt. Die Treppenanlage, aus 2 seitlichen und
einem mittleren hinuntersteigenden Treppenlioufl bestehend, lag im VCJ.

Die Vierung war etwas (1 1/2 FuB) erhoht, t1?

Fs spricht dafirs die Figentimlichkeiten des ¥CJ, némlich das Fehlen des
umsduwmenden Henkengesimges und die zuriickgesetzte Lage der Jeitenmauern

(nicht unter der airkade), und aunch der vorteilhafte Blick, der dem Fin-
129 e o [V iy

Wity o g
2ot .

tretenden geboten wird.
Hoch in der romanischen Zeit erfolgte eine FErweiterung der HK in die
Vierung: die VCJ Treppenliufe wurden abgebrochen und der Houm zur HK
geschlagen. Die Tinginge lugen denn im Westen (im Sstlichen Zamghangjoch).
116. Blatt 12 von den Tafeln zu Bougeschichte 1895, Die Zeichaung ist
sehr gut, nur die perspektivische Wirkung hdtte dadurch verbessert
werden kinuen, wenn der Standpunkt der Betraschter etwas weiter von der
Bildflsche gewihlt worden wire, ' z ’
: % ey o £ e : iy, /
117. Buaugeschichte 1895, 8. 42-52,149-155. Cugon ]
118. 4lle rundbogig wuBer den 2 westlichen, die spitzbogig gem&cht'wer&@n=ﬁiﬁﬁN
mufiten, um die erforderiiche Scheitelhihe zu erreichen, %iche Baus
geschichte 1895, 3. 583, anm. 4,
119. Rekonstruktionszeichnungg Baugeschichte 1895, Pig. 43,44 3. 45 und
Pig. 48,49 3. 50.
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Dafir spricht die Aﬁdergartlgkelé: 7 der Kryptemmauern im VGJ,.

wahrscheinlich nach dewm Frdbeben 1356, aber vor dem Einbau des Letlners

r
1381 wurde der Umgang eingewdlbt, der Chorboden niedriger gelegt, die Z
%

lichen Abstiege in die VK zugemauert und seitliche angelegt.
4

Hier sprechen die logische Folge und Nicht-umstritten—Sein dafir. D

- . - . . . - - . - . . AL AYe .
Aber, und dos ist das Fntscheidende, die VK und HK sind Bestandteile des |

b 23 N . v i g s
HM “"—pur sechr uwuawshrscheinlich kenn die VK beim Bau des SEM niedergelegt

14
&k

sein, wn kurze Zeit sp#tér meu erpiechtet zu werden.

12¢., Baugeschichte 1885, S. 50/ls *... nur dann konute der Fintretende
das centrale Mittelgewblbe vom ginstigen Standpunkti iberschuuen, und nur
dann komen die drei Altarnischen in der AulBlenwand, aufl welche die Fr-
bauer offenbar nicht geringes Gewicht legten, recht zur Geltung: sie
zeigten sich durch die drei Hauptiffnungen des Crypta-Polygons alie drei
auf einen Blick.®
Reinherdt 12926, 5. 48: "3tieg man die mititlere Treppe zur Krypte hins
unter, so trat men in diesen dimmrigen Raum. Jas Gewdlbe aber leitete
den Blick auf die altire der Absidiolen des Umgungs, die drauBen im
Lichte standen, das von oben hernieder strimte.”

121, Baugeschichte 1885, 5. 49: "iber nichts von dem allem trifft bei
den bestehenden Seitenwinden zug sie sind unzweifelhaft spiteren Ur-
sprungs.® ®4lles’ ist fehlendes RHankengesiums, zuriickgesetzte Mauer und
heruntergesetzte Basenstellung der Arkedensaulen. Wie bereits Bemerkt,
sprechen die ersten 2 fir eine Treppe im VCJ, aber nicht unbedingt fir
einen spdteren Ursprung deg VOJ. Das letzte deutel auf ein anderes
Wiveaw in der Vieruang, segt aber nichts dartber aus, was darunter lag.
gsteneck (1978, Anm. 143) erklért das fehlende Hankengesims durch die
Urspriinglichkeit der Briickenverbindungen zur Sakristei (bzw. Kreuzgang-
gemach), Seine Argumente fiir die Urspriinglichkeit sind sehr iberzeugend,
aber warua sollten sie den Wegfall des Rankengesimses erklidren— es hiatte
genauso unter dem Steg weiterlaufen kdnnen.

122, DBaugeschichte 1885, 4. 156: "Es ist nicht allein die unregelmifBige
Breite der Arcaden, welche durch das Dasein der mebrerwihnten, untsr den
beiden Mitteljochen angteigenden Chorireppe hervorgerufen warg auch die
verschiedene Behandlung des MaBwerks in den Bogen geht auf die gleiche
Urssche zurick.®

128, HSiehe oben Anm. 29,

124, 7u der kurzen Zeits Buugeschichte 18895, 3. 52: Absteigende Treppen-—
idufe im Yesten waren "unzweifelhaflt noch in den Formen des romanischen
Baustiles gehalten.® Die Fensterchen im V0J zeigen Yunverkennbar rom-—

nische Formen," Aber die Gotik hat sich spdtestens 1285 {in Freiburg
schon 1220/30, siehe Adam 1973, S, 125) durchgesetzt. Siehe oben

6.3.6, Anm. 8%,

Eine andere Lisung wHre, die VK wire nsch dem "Heubsu"~Plun nach 1185
niedergelegt, um 2in grofies Querhaus haben zu kinnen., Aber dunn hitte

es sich herausgestellit, daB der Chor viel zu kiein war, und die VK
ware wiedererrichtet. Aber die zeitliche Folge ist viel zu knapp und
gezwungen, jggiii§2\%§§g§g/%§zeptabe} machen zu kénnen, %

M

B e BT I




8,4.6.2 Sennhausers Kryptenrckonstruktion

Die LOsung von Seﬁnk&aaerEES: eine B-schiffige, 4~-jochige VK und ecine
3-schiffige, 8-jochige HK, durch 2 seitliche Jurchginge mit jeweils 3
Treppen miteinander verbunden. Das soll vermutlich den Zustand vom
Neubau bis zum Erdbeben gewesen sein.

AuBerst unbefriedigend ist die Lisung fir die HK., Die Stehlinsche Beob-
achtungen im V€J und secine Hekonstruktion der HK werden iiberhaupt nicht
berﬁcksiehtig%&i Es bleiben auch die verschiedenen HGhen der Basen im
Chor, VLJ, uné&en Gastlichen und an den westlichen Vieruagspfeilern.

‘ . oot \Yi's
Osteneck vermutet, daB die 5-8chiffigkeit/jSennhauser veranlaBt hat,
, . R 126 . .
Btehlins l-schiffige HK zu verwerfen, aber die kausale Verbindung

igt micht einleuchtend.
6.4.8,3 Figene Kryptenrekonstruktion (Ass, 10.)

e folgende Losung ist eigen~ es wird nicht ervartet, daB sie die
urspringliche Anluge wiedergibt, aber alle (mir bekunnten) Beobachtungen
werden in Betracht gezogen, und als prifbare (mit einer Untersuchung

& la Stehlin mit Detailbeobachtungen) Arbeitshypothese ist sie besser als
die von Sennhauser, der die Unstimmigkeiten sls Unstimmigkeiten hinnimut,
Die radial angslegte HK ibernehme ich von Stehlin, der Chorboden ist
gleich dem Wiveau der heutigen Chors#ulensockel. Im VCJ ist das Hiveaun
etwos tiefer, den Ubergang zum Chorpolygon vermitieln einige Stufen,

die die gunze Breite der VCJ einnchmen, etwa in Hohe der 5stlichen VCJ-
?feiler;lg? Die 2 Stege fibren iiber den Umgang auf diese ?1attf0rm.128
In der Mitte des VOJ fihrt eine Treppe hinunter in den Chor, wie bei der

ersten Anlage von gtehiiﬂ.lgg

125, Seanhsuser 18974, 3. 81.

126, Osteneck 18978, 3. 79. Sennhuuszer hat diese Rekonstruktion schon
1967 gehabt (siehe Osteneck 1973, Anm. 145). Es konote sein, daB in den
Grabung-n 1966 die HK-Pfeilerfundomente (nicht die keilfirmige) sich als
vor-romsanisch erwiesen, Aber vgl. BZGA 1966, 3. XIXIII.

127, furch das niedrigsere Niveau des VCJ wird: 1. das fehlende Gesims
erkidrt, und 2. der Anfang zu einem (von mir als ziemlieh schwer in
den gegebenen engen Raumverhiltnissen vermuteten) Niveauausgleich
zwisehen Shor,-&%y%'d Vierung geschaffen,

128, Die urspringlichkeit der Stege nach (steneck 1973, Anm. 143.

129. 8o wird fir den vorteilhaften Blick auf die 3 Nischen gesorgt.

Unter dieser Treppe bhefund sich der Verschlug in Baugeschichte 1885,
5. 153, anm. 2. Die groBen Steine in Baugeschichte 1895, 5, 51, Ans,
1 kinnten ein Teil des Ubergeungs in die VK gewesen sein. Stehlin

lieB sie (die) seitlichen Treppenliufe tragen.
ELRE LY
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Zu beiden Seiten der obersten Stufe dieser Treppe, in der HOhe der Ust-
lichen Vierungspfeiler, fihrt jeweils eine Treppe hinunter auf die

. 136 . o -
niedrigere, aber doch etwas erhéhte Vierung. 80 fie B-schiffige VK hat

1
2 westliche Finginge, die beim Abbruch des Lettners zutage kameng

e
die Vieruang selber ist iiber ihre ganze seitliche Linge zuginglich.

S0 sah die Kryptenanlage vielleicht bis zum Erdbeben aus. JDanach wurde
das ZWlschengewelhe im ﬁmg&ﬁg unter den Fens %@rbéﬂkenlgd eingezogen,

: 2 Wk 13
der Chorboden auf dessen Hivesu gesunken und die 5-schiffige 4 VK

138

G-schiffig umgestaltet und erhisht,
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diesen seitl lch 3] Trep@ en au,gegehe hat, vermag ich n
struieren. Ha ich keinen Durchblick habe, wie die Niveaus der ver-—
schiedenen Riume ur&prﬁﬂgllch waren (Men miiBte die HBhe der sichtbaren
Chor—, HK-, und Langhauq@ackpl messen, sowlie die ver#nderte Basenhihen
rekonstruieren. Dies wird dadurch erschwert, daB das Bodennivesu des
Langhauses bei fast jeder Hestourierung gefndert wurde, und die angeges i
benen Hohen sind fast immer relativ.), habe ich Treppen iu die Hekon- i
struktionszeichnung einfach eingezeichnet, ohne auf ihre 4nzahl oder
die Lage der ersten und letzten 3tufen zu achten. Auf §. 48 in Bau-
geschichte 1835 werden die urspriinglichen Basenhthen der Viesrungs-
Bfeiler rekonstruiert,.

131, Die Bogenstellungen in dem Zitet in Baugeschichte 1895, 5. 46 oben
und die "vier zierlichen, mit schlunken SZulchen verzierten Bundbogen®
auf §. 52 oben.

182, Die seitlichen Zuginge in die VK (vgl. Photographie bei Sennhauser
1974, 5. 89) stammen erst mus der Zeit nach dem Erdhbeben von 1356,
Siehe ohen 6.4.6.1.

133. Vgl. Baugeschichte 1885, 3. 42, Anm. 1. Scheinbar ist dos Gewdlbe
hiher ols die urspriinglichen Fensterbinke, die dann in eine steil nach
auBen abfallende Fchrige umgestaltet wurden, wabhrscheinlich us das
Gewdlbe mbglichst hoch legen zu kinnen, ohne die Fenster unten zum&uern w%MV
zy missen; was von aulen wls sehr stdérend auffallen miiite. N ﬁfﬂ

134. Jedes Joch war etwis Z2,8m x 1,81, also sehr klsin, Jie VK smf wie
ein richtungsloser 3Jtitzendschungel ausgesehen haben- deshelb vermute
ich, daf sie nur eine Bastattungsgruft war (Sarkophage ﬁ”amerzrazsch)
und daB Kultbediirfnisse der HK vorbehalten warem. (Vgl. bpeyer.)VKvmﬂcbviﬁﬁg

135. Vor den 1850er Juhren wur die Vierung 7 FuB (s. Baugeschichte 1895, e
5. 44 Anm. 3 und die Berichtigungen am Anfang des Werks) héher als das
d&malige Langschiff. Das woar die Hohe nach dem erwihnten Umbau. Vor
dem Frdbeben 1356 (=vor dem Umbsu) war die Vierung weniger (1 1/2 Fus,

s. Baugeschichte 1895, §. 46) hoch. Selbst bei den oben (Anm. 130) er-
wahnten Schwierigkeiten bei der Beslimwmmung des urspriinglichen Bodenniv-
esus darf ich behuupten, deBl selbst bei dem niedrigeren Niveau die Hhe
der VK gonz brauehb&im§ﬁ§%ﬂ Ich habe die Kapitellhthe der VE~Einzeichnung
des Schnitts Blatt 4/zu Bulgeschichte 1895 um 5 1/2 = 7 - 1 1/2 FuB
niedriger gemacht, woraus eine HOhe von etwa 1,5m sich ergibt. HMan
konne sich leicht vorstellen, da der sehr groszﬁgig eingezeichnete
Zwischenraum zwischen dem Vierungsboden und dem VK-Gewdlbe kleiner wor,
und das die & kleineren Bigen der friheren Anlage héher anfingen. 4uch,
der VK-Boden wurde im gotischen Umbau erhtht (um etwe 20cm). 51@&@ das
Foto Tafel IV in BZGA 19638 vor 8. DEII, "3" und "4Y, == Sens

FE, 3. 8 m=hw vaten. Woas
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6.4.6.4 Herkunft der "Unurspringlichkeit® der Vorderen Krypta

B3 in den 1850er Jahren die Urspriingliechkeit der VK idberhaupt in Frage
gestellt wurde, ist ziemlich schnell erklirt: deas Minster sollte den
Bediirfnissen und dem Geschmuck der Zeit angepasst werden.

Schauen wir uns die damalige Lage genau an. Der Abbruch der VK und des
Lettners war sehr umstritteny die Geistlichkeit war entachieden dogegen,
dos Baukollegium aber stirkstens dafir.

Warum sollte diese Anlage in und vor der Vierung abgebrochen werden?

v

Dadurch kinnte der Yschonste und besigelegene' Teil der Kirche fiir die

Damardrnge i dan (lnfttacdd anaten ainceri ohtoadt woerdan wra 16303 @4 donliito o
AITELRR Ubuilé") 388 WATEIE WVWW GO E TELD 08 oA }.LE,CJ. A AR WU W ¥ TE OWE A RFRS o X & V&EJ.L EL SF A
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wiren gewonnen, Mehrkosten wiirden kaum entstehen; ...

Trotz der Proteste des Bannes (der Geistlichkeit) wurde mit dem Abbruch
des Lettners begonnen. "Unverhofft" kamen die westlichen VE-Einginge
(aus der Zeit vor dem Erdbeben 1856) zum Vorschein. Fine nihere Priifung
und Untersuchung stellte "unzweifelhaft® dar, duB Vierung und Querhsus-

Pie VK wurde

" . .. o . . s 187
fldgel in fritheren Zeiten im gleichen Niveau stunden,

abgetragen,

Begriindung: damit die 4 aufgefundenen Bigen %im Interesse der kunst-
historischen Geschichte unsres iiinsters” erhalten bhleiben soiltenglag
Aber der Abbruch der VK war noch nicht geplant— warum kianten die Bigen
nicht an Ort und Stelle erhulten bleiben? Von kunstgeschichtlichenm
Interesse darf keine Rede seing der sbbruch der VK wor im Intresse der
Sitzplidtze und des ""schonsten und bestgelegenen® Teils der Kirche. 4ls

Vorwand fiir den Abbruch het men dann gesagt, sie sel nicht ursprianglich,
7. SpHtere Veridnderungen des spiatromanischen Miinsters

Somit ist die Besprechung des SHM abgeschlosseng wir haben jetzt noch mit
spdteren Ver#nderungen am Kernhau zu tuﬁ. Wir kénnen 5 Anderungsetappen
unterscheiden, von denen schon 2 in den Abschnitien iiber die Westfossade
und Krypta erwidhnt wurden.

Die folgenden Abschnitte sind ziemlich kurz gefaf3t. Da die meisten
Anderungen urkundlich gesichert und nicht umstritten sind, halte ich es
fiir unnitig, susfihrlich dardber zu berichteny es wird auf die Literatur
verwiesen.

136. Baugeschichte 1835, 3. 362,
137. Bas Frgebnis der "niheren Prifung" widerlegt Stehlin in dberzeus) ., L
gender Weigse., SJiehe Baugeschichte 1835, 5. 49 anm. 1. ‘«lungﬁ
138. Baugeschichte 18385, 3. 46. Meine Wiedergabe geht der Reihenfolge
des Zitats nicht nach, demit die von mir vermutetedotivation klar
werden kann. Der Sinn des Zitats wird aber treu wiedergegeben.



7.1 Westfassade in der 2, HElfte des 13. Jahrhunderts

In dieser Zeit wurde die gotische Vorhalle zwischen den Westtiirmen

errichtet, auch die Fussadenmauer und der Martinsturm (im Verband), und

zuletzt erhielt der dartinsturm sein er&%as freigtehendes Gaschoﬁ.lgg

140
Dieser Umbau wurde vermuilich durch einen Brand 1858 yeranlaBt.

v

7.9 JiuBere Seitenschiffe in der 1. HBlfte des iS:ﬁJ&hrhundertS

Eteh}iéiéi berichtet iiber alle bekannten urkundlichen Erwdhnungen der
Kapellen der #uBeren Seitenschiffe und erklirt ibre Eigentiimlichkeiten,
Hier fithre ich ein ausgewghltes, interresantes Beispiel vor142= Bie
lteste (noch stehende) Kapelle ist die zwischen den Strebepfeilern
auf der Nordseite (Mainzer Kapelie). Bei ihrer Errichtung waren keine
welteren Kapellen vorgesehen, also leghte man die neuen Strebepfeiler
{cse in Abb. 6) etwas inuerhalb der alten an, damit sgie den Schub der

Rippen direkt aufnehmen konnten. Bei der Frbauung der nichsten Kapellie,

26

R

die Scholer-Kepelle im Usten, wollten die Stifter nicht darauf verzichten,

einen cigenen Htrebepfeiler zu haben- deshalb der Strebepfeiler f. Aber

denn bei der Frrichtung eines Bischofsstuhls (an der Stelle e an die Mauer

angelehnt) wurde der Strebepfeiler e wieder entfernt.
Bine Zusamneniassung der Datierungsergebnisse von Stehling Nordseite

von Westen (s. GrundriB, Abb. 12): die Kapelle neben dem Turam 13%3,146

zwischen der Turmecke und dem 3trebepfeiler 1274 provisorisch, dann 1323,

zwischen dén beiden Strebepfeilern 1306, zwischen dem Strebepfeiler und
dem fuerhaus 1308. Sidseite von Westen: die neben dem Turm 1343,

zwischen der Turmecke und dem Strebepfeiler vor 1320, zwischen den
. i44 . . . . . .
Strebepfeilern vor 1326, und die zwischen dem 3Jtrebepfeiler und dem

139. Gieche Baugeschichte 188§, &. @9—&%3. Vgl. RBeinhardt 1926, 3. 78,
140, Der Mertinsturm wurde spdterpvon ¢ Sinem Brand heimgesucht, dessen
Folgen erst im letzten Viertel des 15. Jh. aufgehoben wurden. Sieche
Bougeschichte 1885, 5. 118 Anm. 2.
3er$§runé passierte in Zusammenhang mit dem Frdbeben von 1356, siehe
Buugeschichte 1885, 3. 138, bes. Amma. 5.
Zu dem Umbau siehe oben 6.3.6, bes. Anm. 98.
141, DBaugeschichte 1885, Urkunden! 5. 97-1084 und Figentiialichkeiten:
S. 104-1068,
142, Baugeschichte 1835, S. 1@6/7, Harginels YStrebepfeiler,®
143. Jer Stifter war Bischof von 1326-82, aber diese Kapelle wurde mit
der benachbarten im Osten "in Finem Zuge" erbaut (Buugeschichte 1825,

S. 107)s wurde also wahrscheinlich erst 1326 ausgestatiet; oder gbaﬁtftet

bevor der Stifter Bischof wurde.

144. Yahrschienlich auch vor 1320, denn diese Kapellen sind "eaugenschesin-

lich auch nach Einem Plane erbaut worden." (Baugeschichie 1895, 5. 107.)
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fuerhaus vor 132?.143

Die Kapellen der Sidseite wuren als zweites Seitenschifi geplant. 3Sie
sind jinger als die der Hordseitey man hat die schlechte Friehrung mit

den Dichern der Wordseite (sie nahmen der Empore das Licht) verwertet
148

und die siidlichen Hapellen (um 1;2&} niedriger gehalten.

ﬁu

Wahrscheinlich in Zusamsenhang mit der Frbauung der Kapelle neben dem

Turm auf der Sidseite wurde die entsprechende auf der Nordseite auch mit
einem steilen Dach und Halbgiebel veraeheﬁ.lé?

7.3 Wiederherstellung nach dem Frdbeben von 13586

72
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1356 zerstir E
spitzen, das Houptgewblbe und das ObergeschoB des Chores stiirtztien
ZUSKRMHEn .

Johannes von Gmiind, der vor 1354 den Hochchor in Freiburg/Br. entworfen

hatte und dort tHiig w&r,148 hat die Wiederhersteliungsarbeiten in Basel

cewEsgn
geleitet. Diese Arbeiten miissen ziemlich fortgeschritien/sein, als
Johannes 1359 als Werkmeister auf Lebenszeit in Freiburg angestellt war,

obwohl er denach noch wohl in Basel hat weiterarbeiten kdnnen.
7.3.1 Die Chorobergeschosse

Die Chorobergeschosse wurden nach dem Erdbeben bis auf den Boden der
Empore abgetragen und denn wieder aufgebaut. Beim Entwurf waren 2 Sachen
mafigebend: der neue spitgotische 3til und die NHotwendigkeit der An-
passung an das alte romanische Uﬁtergesche%.149

Der SchluBstein des neuen Gewdlbes warde weg von dem Gurtbogen (zwischen
VCJ und Chorpolygon) geriickt, um Platz fiir ein groBes, den SchluBstein
gchmiickendes Medaillon zu machen. Die grofen Spitzbogenfenster nehmen
die ganze Wandbreite im Obergaden ein,

Die Lomnzetten des Fenstermuidwerks wurden iiber die schmalen Fensterbinke

hinuntergezogeng das Malwerk der pore scheint eime Verlingerung der

Lanzettenstibe zu sein.

e s e s AR D s, P

145, Aber erst seit 1346 gesichert., Siehe Baugeschichte 18985, 5. 104.

145, Beugeschichte 1885, 3. 175,

147. Siehe Baugeschichte 1895, 3. 182/3. Wahrscheinlich aus Frwigangen
der Proportion, denn die Verlingerung der BPachkanten treffen die

Verldngerungen der Kanten des Westgiebels fast gensu in der mltte der
Tiirme , 085 Fanue s Gontin pefant (FUa suein) v Tarmumsng aeTh Fofl 9in U RTBT sipienT,
2 . < : Sisne vign S R (v c'm”rfsmn !

148. Adem 1873, 5. 23. i

149, Stehlins Analyse des Chores befindet sich in Baugeschichte 1895,
Eapitel 8, 5. 140-148.
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Stehiinla@ vermutets eine durchgehende Verglasung in dem urspriinglichen

Plan, die Obergaden und Fmpore eingenodmmen und riesige spdtgotische Lan-
St

zetten (vgl. Kolner Domchor) vorgetduscht hidtte. Diese Verglasung ist

aber nicht zu asusfihrung gekommen, weil dadurch die FTmpore fir die Be-

Die MaBwerkunterteilungen der Fenster entsprechen ihren Breiten: die

Zahl der Lsnzetten in der letzten Unterteilung ist 6 fir das mitilere

Fenster, Jewells 4 fir die nidchsten 2, und jeweils 3 fiir die 2 west~

lichsten Fenster.

Die Rundfenster i EmporengeschoR (2 in der mittleren Seites die anderen

4 Seiten huben jeweils eins) bilden den Ubergang zwischen dem romanischen

Untergeschof und denm gotischen Ubergeschosse. Hie Jurchschnel&ung de§Xf T

mittleren Fenster ist ein Motiv des Johannes von Gmind, das sich im 4 ,3N

B oprw 28R

Freiburgoer Hochchor wiederfindet, LRkl Ganea

fhwm}wwm‘&maa

7.3.2 Sonstige Ungestaltungen in Zusammenhang mit dem Hrdbeben

.

ey

e n

p—

Wahrscheinlich wuorde auch in dieser Zeit der Chorumgung eingewﬁi%t,ﬁﬁle

VK 8-schiffig umgestaltet und die Binginge in die Querh&uéﬁ?lﬁgei verlegt
151

wie der Vierungsboden erhéhi. 1881 wurde der Lettner {jetzt Orgelbithne
. " . . 152
zwischen den Tidrmen) vor der Vierung errichtet. s L wmes i )

Aduch in dieser Zeit wurden die oberen ﬁauerg&rtlegﬁuberurbelteﬁi50 und
PALTTVE CWIRE iz4
das Hauptgewdlbe wieder dusgefahrt. Ganz zuletzt wurden die Querhuus-

fliigel elﬂg@@olbé;isa die Datierung ist gesichert: 1%%%/1.156

Pie Seitenschiffdicher, und dudurch auch ihre Fassaden, erlitten mehrere
Umgestaltungen. Wie bereits hemerktlg? waren die siidlichen Kapellen
etwag niedriger angelegt, damit die Emporenfenster frei bleiben konnten,
aber im Lauf der Zeit hatte es sich gezeigt, daB diese Dachschrige nicht
ausreichte, und steilere Dicher mit Dachlichtern wurden angelegt, die die

Paporenfenster verdeckten. Das durchgehende Daech ilher den Seitenschiffen

der Hordseite war subh wil Ssechiichterni vérsthen- dieser Zuddand Hsd

wahrscheinlich erst in den 1850er Jahren gedndert wordeagiss
183, Baugegchichte 1885, 3. 144.

151, Biehe oben 6.4.56.1,

152, Baugeschichte 1885, 3. 156-187,

153. DBaugeschichie 1885, 3., 173-174.

iB84. DBaugeschichte 1885, 3. 176-173.

155, DBaugeschichte 1888, 3. 168-174.

156. DBaugeschichte 1885, 5. 167.

157. 3iehe oben 7.2.
1568. DBaugeschichte 1885, 5. 175-179,



7.4 4susbau des Georgsturms 1421~14£8/9

Der entwerfende Meister der Geschosse des Georgsturms iber der Houpt-
gallerie war Ulrich von Eﬁsingen,iﬁg der von 1399 bis 1418 das Oktogon
i 1846 ]
des StraBburger Mimslerturms erbaute. Sein Entwurf wurde spdter (1421-
1428/9) von Meister Hansg Bofferlin ausgefithrt, in den ersten 2 Jahren
vielleicht von Johannes Kum von Ulm (Schwiegersohn Ulrichs von Fnsingen)
geheifen.iéz
DafB der Turabelm aus einea; "?irrw&nﬁ von Fialen und Kreuzblumen! aufs
steigt,162 igt wahrscheinlich derauf zurickzuflihren, daBl der erbauende

Meister den iAbsichten des entwerfenden Meisters nicht nachzukommen

3
wuﬁte.lgu

Wieder igt die Analyse von Stehlin zu em@fehlen.164

7.5 Aushau des Martinsturms 1470-1500

Nach der Frrichtung des Georgsturms wurde lange Zeit nichts Wesentliches

am Mingter solber unternommen, Kleine Finbauten wie des Sakramentge—
i85 166

hiuachen 1437/%, Umgestaltungen der Kreuzginge 1429-48 und 1467-78
und Erneuerung des achstubls 145216? fonden in .dieser Zeit statt.

Im Frithjahr 1470 untersuchte Vinzenz Fnsinger (Baumeister in Konstansz)
die Fundamente des Martinsturmsg unmitielbar darsuf érfolgten Hestsura-
tionsarbeiten an den Untergeschossen. In den 1480er Jahren scheinen die
B&u—/ﬁest&ar&tionsarbeitgn eingestellt geowvesen zu sein.

1488 wurderunter der Leitung Huns NuBdorfg, der 1486 die K&nxellga‘geh&ut
hatte und schon seit 1467/8 am Minsterbau titlig gewesen war, die Ober-
geschogse des Martinsturms ausgebaut.

Entwurf und Ausfibrung ist ein Meisterwerk spHtgotischer Baukunsi, die
sich an die Gegebenheiten des Unterbaus und des Purtnerturms anpassen

muﬁte.lsg

189. Entwurf: 1414. Baugeschichte 1895, §. 181
160. Becht 1971, 5. 44.

161, Baugeschichte 1895, 3. 181/2,
162, Baugeschichte 1895, 3. 184,

163. Baugeschichte 1885, 3. 180, bes. Anm. 5,6,

164, Baugeschichte 1895, Kapitel 11, S, 180-193,

165. BRiggenbach 1948, 4. Seite und die Abbilduang auf der 1. Seite.
Das teilweise rekonstruierte HBuschen izt im Stadi~ und Minstermuseam,
Siehe auch Baugeschichte 1895, 8., 388-%81.

166. Bsugeschichte 1885, 5. 226-257.

i87. Baugeschichte 1885, 3. 221.

168. BaugesSchiehtr 18956, &, .161~188;

169, ©Nach Baugeschichte 18853, Kapitel 12, §. 193-218.

29
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Mit dem Aufsetzen der Kreuzblume im Jahr 1500 kem der Bauw zum AbschluB,

Die Barockisierung des 18, Jh. wurde in den 18Bler Jahren wieder entfernt,
gsowie einige gotische Zutateng die Restaurierung der 1880er Jahre hat

sich mit der Frneuerung des AuBern des Miinsters beschiftigt. Grabungen

in den 1960er und am Anfeng der 1970er Jahre fihrten zu Wiederherstellungs-—
arbeiten, die einen urspriinglicheren Zustand wiedergeben sollten (sieche

oben, 6,4.6), 1975 abgeschlossen,
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Abb. 10. Rekonstraktionsversuch der karolingischen Aufenkrypta: Wir blicken von
Nordwesten ber, d. b, ungefibr vom beutigen Standort der Galluspforte, in die geiffnete
Apnlage. In der Zeichnung kommen verschiedene Rekonstruktionsmiglichkeiten gur Dar-
stellung: So §ffnet sich die nordliche Seitenkammer in ibrer gangen Breite gur eigent-
lichen Aufenkrypia bin, wikrend die siidliche Kammer durch eingiehende Manerwangen
~ im Grundriff markiert — raumlich deutlich abgesesyt ist. Die nérdliche Hélfte der
Krypta zeigt den offenen Saalban mit eingestellter Steinbank, die vielleicht einfaches
Gitterwerk trug. Die siidliche Hélfte gibt den Raum als dreischiffige, tonnengewilbte
Anlage. Die nirdliche Seitenkammer ist archiologisch nicht nachgewiesen; die ganze
Anlage kinnte durchans einseitig angelegt gewesen sein.

(8x6a 4365, S, XEKY)
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Fig. 27.
Querschiff mit Walmdach.
Reconstruction.

Rangsicacenre 4855, 5.31)

Fig. 26. AuSenseite eines Langhaus-Joches.
Reconstruction, 1 :200.
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(Tafel 1 zu Baugeschichte 1895.)
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ZETTTAFEL

ci. 50 v.Chr. &lteste Siedlungsspuren am Minsterhiigel.

ca. 600 Bischof Ragnachar von Augst und Basel.

um 811 Kerolingscher Dom mit AuBenkrypte wird von Bischof Hatto
errichtet.

916 verheeren die Magyaren Basely danach Bau des Ottoenischen Domes.

ca, 1006 Baubeginn des Heinrichemiinsters.

11.X.1019 Weihe des Heinrichsmiinsters.

um 1385 Ersetzung des Nordwestiurms durch einen gequaderten Turm.

am 117¢ Planung eines Umbaus des Heinrichsmiinster,

11?9/8% Drachentonde, Kapitellplastik, Galluspforte,

1185 Minster durch Brand zerstidrtg Plonung eines Neubaus.

1202 Neuweihe des Huuptalturs.

1258 Brand im monasterium Basilensae, vermutlich in der Westpartie.

1256-1285 Neuerrichtung des Slidwestturms und der Fassadenmsauer,
Umgestaltung der Querhausfassaden?

1274 Kapelle zwischen den beiden nordlichen Strebepfeilern.

1286-1268 Figurenzvklus (Reste an der Westfassade) entstunden,

1806-1343 BuBere Seitenschiffe errichtet., i

1323-1343 Mdlteste Ansichi® entstonden.. €~€~

18.X.1386 Erdbeben.

1386-cu. 1361 Wiederherstellung der Chorobergeschosse,

Cé e 1365/7@ Gbere Mauerpartien iberarbeitet, Hauptgewilbe wiedererrichtet,
Vordere Krypta umgestultet.

vor 1381 Finwdlbung des Umgings, Verlegung der Kryptentreppen.

1381 Errichtung des Lettners im 1. &stlichen Joch.

1460/1 SchlieBung des fuerhsusgewilbes.

1414 Ulrich von Ensingen entwirfit Obergeschosse des Georgsturms.

1421-28/9 Bau der Obergeschosse des Georgsturms.

1437/8 Sakramentsh8uschen von Hans Dotzinger.

1460/62 Dach erneuert.

147%/75 Vinzenz Ensinger erneuert Murtinsturmuntergeschosse,

1486 Kanzel von Hans Nuflderf.

1488-1500 Hans NuBdorf vellendet den Murtinsturm.

9.,171,1529 Ausgbruch des Bildersturms-~ Tympanon, Altd#re und Figuren zerstirt.

1772 Barockisierung des Innern.

1%52/5? Entfernung der Barcock-Zutaten, Umgestultung der Vierung.

1880/99 Erneuerung des AuBern.

1973/15 Langhausgrabung und anschlieBend Wiederherstellung.
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