Harold Marcuse: “"Notre Damein Paris: Der Bau des 12. Jh." (1983)
Haupttext  (S. 1-24), sowie Abbildungen (Seiten 32-42) sind in 25
getrennten Dateien (siehe web site:
http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/publications.htm)
Anmerkungen

1. So etwa Grodecki/Recht/Praches 1976, S. 67,70.
2. Aubert 1920, 5. 176.

3. Paris.

4. Die auflagengeschichte dieses Werks ist auBerordentlich
kompliziert.
Aus einer handgeschriebenen Notiz in dem jingeren der 2
Exemplare in der Bibliotheque historique de la ville de
Raris erfdhrt man Folgendes:
1. Auflage bei Emile Lecomte 1841
16 Auflagen bis 1843 bei A. Grimm
Spater unter den Namen von Lassus und Viollet~le-Duc mit
12 Fotos etc. bei A. Morel.
So erkladrt sich auch die Beobachtung von D. Gillermann
in Gesta 14,1975 S. 60 Anm. 24, daB Vviollet-le-buc sich

gater von diesem Werk distenziert hat.
auch Buu, Mon. 129 1934 5,83,

5. Paris.

6. 10 Bde., Paris. Besonders ergiebig die Stichwérter
“Architecture™, "Cathédrale", "Fl&che", "Meneau"”
Zitiert als “"Dictionaire™ mit Bandnummer, Seite.

7. Paris.

8. Stuttgart. Bes. S. 37 (Literatur),>9,66-7,73-77,97.
9. Paris.

10. Paras.

i1. Paris. (Siene Bildanhang)

12. “"Notre-Dame de Paris”, Paris 1931, 41948. Aus der Reihe
"Petites Monographies des grandes &difices de la France"

13. ®“The Book of Notre-Dame of Paris™, New York/London 1955,
Paris 18%7.

14. "Paris and the Origins of Rayonnant Gothic Architecture
down to 1240". 1In: Art Bull. 44,1962, &. 39-51.

15, "Les arc-boutants au XII® sidcle.” In: Gesta 15,1976,
3. 21-42.

16. “Les arcs-boutants de la cath&édrale de Strassbourg et
leur origine.” 1In: Gesta 15,1976, 5. 43-51.

17. Leipzig 1925, Braunschweig 1955. Hier die jlingere Auf-
lage zitiert. Siehe bes. S. 75ff.

18. Stuttgart/Mailand.

19. Nach Aubert 13920, S. 29-33, wie das Folgende auch.
Sauerlander 1970, S. 87f. zweifelt die Alexander-Nachricht an.

20, Aubert 1920, S. 139-148,174.
21. Aubert 1920, S. 138,

22. Umbau des Chorinnern 1699-1723, Verénderung des mittleren
Westportals 1771, oberfléchliche RestaurierungsmaBnahmen.
Siehe Mahieu 1978, Schéfke 1979, 3. 104f. und Gillerman 1975.

23. Gillerman 18975, S. 41-61. (Beschreibung der Arbeiten im
Chor nach Viollet-le-Ducs "Journal des Travaux”.)
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24, Dictionaire I1,288; G. Viollet-le-Duc 1968.
25, tLassus et Viollet~teduc 184Z2; Branner 1862, S. 50.
26. Praches 1976, &. 37.

27. Sauerléander 1970, 3. 132; Reiff 1971.
AuBerdem wurde ein neuer Dachreiter (Uber der Vierung er-
fichtet, um den am Ende des 18. Jh. abgerissenen zu er-
setzen. Siehe G. Viollet-le-Duc 1965.

28. Erlande-Brandenburg 1966, 5. 189-191; Batiffol 1918
und Hubert 1967.

29. vgl. Plan in Lenoir 1867.
30. Stoddard 1966, S. 137. Unter dem Kirchenvorplatz sind

b e o e o oS em  RAL o U " S ) N
ausgegrabens Mauerreste :dms Museum zugdnglich.

Ahnlich in Noyon, Bourges und Le Mans. Siehe Schlink 1978,
S. 24.

31. Dreischiffig deshalb, weil die Querhausarme auch Em-
poren haben.

32. Siehe Geall 1955, S. 67 mit Anm. 6. Vgl. Dehio/Betzold
1901, s. 94.

33. Branner 1962, 3. 39. Er beruft sich dabei auf Bony 1949.

34. Branner 1962, s. 41.

35. Dagegen wermutet Aubert 1920, 3. 47, daB sie zur Turm-
verstrebung beitragen.

36, Die Emporendffnungen der Ostseite des Nordquerhausarms
Hatten urspringlich keine Vergitterung. Siehe Aubert
1920, s. 81 Anm. 5 und hier den Bildanhang.

37. Abgedruckt bei G.Viollet~le-Duc 1968. Eigene Ubersetzung.

38. Dictionaire 1I1.292: "“De 1230 & 1244, un incendie, dont
l'histoire ne fait nulle mention, mais dont les traces
sont visibles sur le monument, détruisit une partie des
charpentes sup@rieurs et des combles du triforium de la
cathédrale; les meneaux des roses furent calcinés, ainsi
que leurs claveaux et les bahuts du grand comble. Il
est probable que la seconde volée des arc-boutants et
les vofites furent endommagées."

Vgl. auch Dictionaire III,222 Anm. 1.

Demnach missen die Rosen die Mauer ganz durchbrochen haben,
entgegen der Behauptung Kormanns (in Von Simson 1872, S.
76), der diese MoOglichkeit offenlédt.

38a. Scheinbar ein Irrtum ist die (unbelegte) Behauptung in
dem Aussteliungskatalog "Vicllet-le-Duc" 1980, S. 75:
"Au cours des travaux du choeur, les traces des roses
primitives...".

38b. Anscheinend waren die Umbauarbeiten noch im Gange, als
der Brief geschrieben wurde. Aus den einleitenden Sé&tzen
des Briefes geht hervor, dall der Empfénger angefragt het,
was an den Jochen um die Vierung herum gemacht werde.
Daraus kann man schlieBen, daBR das Arbeitsgerist noch
stand und daB die Bauarbeiten sehr weit fortgeschritten
waren.

39. Dictionaire VIII,39-41. Vgl. Aubert 1920, 5. 130.
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40 .Reiff 1971, S. 17 Anm. 22. Viollet-le-Duc haet.  sSkulp-
turenfragmente zuerst in einer Kapelle der Nordseite
gefunden (Dict. III,243); spater will er sie vor dem
Hauptportal entdeckt haben (Dict. VIII,260).

41, Siehe unten, S. 18f.
42, Siehe Branner 1962, S. 50. @2}
43, Siehe G.Viollet-le-~-Duc 1965; Dict. V,433-445 ("Flé&che").

44. Die Chorokuli und die der Ostseite des Querhauses sind

von einem Wirfelfries umsd3umt; dieser ist eine Nach-

bildung der Friese, die die Chorobergabenfenster und die
Mittelschiffmauerkrone des Chores zieren.

45, NatlUrlich ist auch eine genau entgegengesetzte Inter-
pretation mdglich: nach seinem sensationellen Fund suchte
Viollet~-le-Duc nach zusdtzlichen Griinden, um seinen VWunsch
durchzusetzen, diesen historischen Zustand tatséchlich
auszufihren.

So Reiff 1971, 5. 30: "All was done however, with great
scholarship, and for specific reasons: ... the crossing
bays reconstructed in twelfth century form to give
art-historians tangible proof beyond the traces he found
of what they originally were like ...."

Dagegen spricht die Nachricht (Aubert 1920, S. 103), dabh
schon im 18. Jh. Reparaturen der Vierungsstitzen notwen-
dig waren. Man wird also voraussetzen kénnen, daB deren
Verstarkung flr die Restauratoren des 19. Jh. ein wich-
tiges Anliegen war. 63}

46, Dazu v.Simson 1972, $.87. Ein Stich Viollet~le-Ducs
von dem rekonstruierten Aufri (Dict. II1,291) (und nach
diesem Dehio/Bezold, Aubert, Temko, ...) zeigt die Rosen
zu hoch (sie enden oben héher als die Basen der S&ulchen).
Die Proportionierung bei Viollet-le-Ducs Querschnitten
und Aufrissen schwankt um etwa 10% in verschiedenen Dar-
stellungen. Die richtige Lage der Ckuli in der Abb. bei
G.Viollet-le-Duc 1968, S. 109.

47. Dictionaire VI ,318ff.

48. Dieses Fenster zeigt méglicherweise das nicht rekonstruier-

te Aussehen der urspringlichen Obergadenfenster.
49, pehio/Bezold 1901, S. 67.
50. Aubert 1920, S. 195-6; Gall 1955, S. 75.
51. Grodecki/Praches/Recht 1976, 5. 70.

52. Vergleichbar, wenn auch eine Einzelerscheinung, sind
die groBen Okuli, die in der Kollegiatskirche in Mantes
vorkommen. (Dort sind sie in der Chorempore.)

53. Branner 1970 (=1960), S. 95,

54. Siehe dazu Gafl 1955, S. 75.
(1951
55, Dict. I, 19€Aze1gt einen rekonstruierten UGuerschnitt vor

der “Entdeckung der Rosen. In II,288 (1859) bezeichnet
viollet-le-Duc diesen Querschnitt als “unvollstandig"”,

da dle Rosen und Zierformen fehlen (die er in der Zwischen-
zeit 'rekonstruiert® hatte).
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56, Die These, daB der Stitzenwechsel in den Seitenschiffen
nur durch Strebetlirme erklart werden kbnne; ist mir, zllein
fur sich genommen, nicht uberzeugend genug.
Zwar ist ein solcher heute noch vorhanden, aber sein Stand-
ort ist in mehreren Hinsichten eine Ausnahme. Im Nord-
osten der Vierung, zwischen yuerhaus und Chor, gibt es zwei
Emporenjoche im Winkel von 90 Grad zueinander, und nur an
dieser Stelle fehlte (vor der Restaurierung des 19. Jh.)@Eﬁ
die vergitterung der Emporendffnungen.

57. Dictionaire II,289. Vgl. Aubert 1320, S. 104ff.

58. Praches 1976, passim und Grodecki 1976, S, 47: "Il
ne nous appartient pas de discuter ici des hypothéses de
Viollet-le-Duc et Marcel Aubert sur le contrebutement de
Notre-Dame au XIIéme siécle.... Le probléme du contre-
butement du choeur devra 8tre réexaminé....”
(Irrefihrend die Aussage bei Grodecki/Praches/Recht 1976,
S. 70 - eine Huldigung des ‘Altmeistery Viollet-le-Duc.)

59. Grodecki 1976, S. 47 und passim.
60. Praches 1976, §. 32-37.

61l. Die AuBenansicht bei Celtibére 1841 (Taf. 20) kenne ich
leider nur aus zweiter Hana - gerade gefiug um zu wissen,
da® sie eine weahre Fundgrube ist.

2. Aubert 1920, S. 158 setzt diesen Umbau um 1220-30 an.
vgl. S. 42/3, 148 und siehe auch Aubert 1919, S. 397,
Zum Dachstuhl noch: Ostendorf 1908, 5.20; Dict. III,13.

63. Lassus et Viollet-Leduc 1843, S. 30-31. Eigene Ubersetzung.

64. Ein Vergleich der zwei Skizzen auf S. 82 von "Viollet-
le-Duc” 1980 lehrt, daB auch hier nicht nach einem Befund
rekonstruiert wurde. Vgl. Dict. VIII, 40, (Bildanhang: )

65. Grodecki 1976, 5. 47.

66, Literatur: v.Hohenzollern 1965, §. 17-24; Sauerlénder
1959, S. 4.

67. Und zwar bestand sie aus kleinen Kleeblattbdgchen, die
unter einem Spitzbogen mit einem liegenden Dreipal® zusam-
mengefaBt wurden. Die Zwickel zwischen den Spitzbégen
waren von kleinen Okuli durchbrochen.

Siehe die Abb. S. 48 bei Aubert 1945. ‘

Diese Gestaltung der Arkatur existiert heute noch

in der oberen Galerie auf der Sidseite des Nordturms (und
gegeniber auf dem Sidturm). S. Aubert 1928, Tafel 16. _

68. Auf einem Stich des 18. Jh. (du Columbier 1966, S.144), CE;
und nur auf diesem, sind jedoch die mittleren drei Figuren
zu sehen. Eine Erkl2rung dafir habe ich nicht.

69. In dieser Arbeit méchte ich nicht weiter auf die Datie-
rungsproblematik eingehen.
Nach Aubert 1920, S. 50f.: 1190-1220 bis zum RosengeschoB
1220-1225 Rosengeschof
1225-1240/50 Sid~ und Nordturm.

70. Branners Behauptung (1962, $.,40), Paris sei von Chartres-
West abh&ngig, 1&Bt sich nicht halten. Die gemeinsame “Wie-
derholung von Rechtecken” ist hdchstens formal vergleichbar.

71. Dehio/Bezold 1901, s. 97.
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