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I. Einleitung

"Die Konstruktionen von den EZntwicklungen der Kunst
im groBen und im einzelnen haben sich unterdessen als
willkirliche Erfindungen erwiesen. Es ist nicht aus-
geschlossen, daB wir mit be$seren Begriffen doch noch
plausible Entwicklungslinien zeichnen kénnten, aber
verniinftiger ist es heute, Kunstgeschichte zu betrei-
ben, ohne dabei nach Entwicklungen zu suchen."”

~Rudolf Zeitler 1966

Zum einen gilt Notre-~Dame zu Paris als der erste wirklich
groBdimensionierte mittelalterliche Bau seit Cluny III (die
Kathedrale ist etwa anderthalbmal so hoch wie der ungefahr
gleichzeitige Neubau in Laon) und als solche leitet sie die
Héhenentwicklung der klassischen Kathedralen Frankreichs
ein. Die angeblich erstmalige Anwendung des offenen Strebe-
bogens (in “GroBeinsatz") soll die luftige Gewdlbehdhe er-
méglicht haben.

Zum anderen aber wird der Pariser Kathedrale kein Platz in
der Hochgotik zugewiesen, da sie 'noch’ einen vierteiligen
Innenaufrifl mit Emporen und sechsteilige Gew&lbejoche im
Mittelschiff vorweist. Auch die "unzulédngliche™ Loésung

der Lichtfihrung in den Innenraum wurde viel gerigt.
SolchermaBen wird der Stellenwert dieser Kirche von der
Fachliteratur (ber die gotische Baukunst definiert.1
Demungeachtet habe ich der entwicklungsgeschichtlichen Ein-
ordnung wenig Platz in dieser Arbeit gewidmet. Vielmehr
erschien es mir wichtig herauszufinden, wie die Kirche zu
ihrer Erbauungszeit tatsédchlich aussah, um dann ihre Eigen-
art zu wirdigen, ohne darauf zu achten, was "Schule gemacht™"
hat.

Indes erwies sich die Rekonstruktion des urspringlichen
Zustandes als auBerordentlich schwierig. Mit Aubert2

muBte ich feststellen:

2.

"lL'2tude de toute cette partie de Notre-Dame est rendue
trés difficile par les modifications que Viollet-le-Duc
introduites dans le monument au cours de sa restauration.*®

Der Leser wird also keine gesicherten Ergebnisse erwarten
dirfen und wird bei der Charakterisierung Nachsicht Gben
missen, da diese sich manchmal auf nicht mehr Vorhandenes
bezieht.

Obwohl ihre Entstehungszeit nicht mehr im 12. Jh. liegt,



habe ich die Fassade in diese Arbeit miteinbezogen, da sie

eines der Hauptwerke der mittelalterlichen Architektur

{iberhaupt ist.

II. Literaturbericht - Stand der Forschung

Das &lteste Buch Uber Notre-Dame, das kleine Bandchen von
A.P.M.GILBERT "Description historique de la basilique metro-
politaine de Paris"” (1821)3 ist fir die moderne Forschung
ohne groébere Bedeutung.

Am aufschluBreichsten fir das Ausfindigmachen des préres-
taurierten Zustands ist die 1841 von Emile Lecomte erstmals
aufgelegte Tafelsammlung: “Notre-Dame de Paris recueil /
contenant 80 Planches quart grand-aigle / ..v:/ et une No-
tice Archéologique ... par Celtibére”.?

1856 erschien die "Description de Notre-Dame, cathédrale de
Paris"” von F.de GUILHERMY und E.E.VIOLLET-LE-DUC.S Dieses
Werk habe ich leider nicht einsehen kénnen.

Das wichtigste allgemein zugéngliche Werk hinsichtlich der
RestaurierungsmaBnahmen des 19. Jh. ist die "Dictionaire
raisonné de l'architecture francaise du XI®au xv® siécle”
(1851-68) wvon VIOLLET—LE-DUC.6 Doch dem damaligen Wissen-
schaftsversténdnis entsprechend sind die Angaben Uber die
eigene Restaurierungsarbeiten nicht immer sehr zuverléssig;
ja manchmal sind sie absichtlich irrefuhrend (s.u.).

Victor MORTETs "ttude historique et archéologique sur la
cathédrale NotreiDame de Paris du VI® au XII® siécle"” von
18887 ist die erst{ausfuhrliche untersuchung der erhaltenen
Schriftquellen.

Grundlegendes haben dann G.DEHIO und G.v.BE _ZOLD 1901 im
zweiten Band ihres "Die kirchliche Baukunst des Abendlands"8
geleistet: ({ber ihre architekturgeschichtliche Einordnung
ist bis heute kein Forscher wesentlich hinausgegangen.

Die erste im modernen Sinn wissenschaftliche Monographie
Uber diesen Bau ist Marcel AUBERTs 1920 erschienenes "Notre~
Deme de Paris. Sa place dans l'histoire de l'architecture

du XII® au xIv® siécle."g Dieses Werk ergdnzen zwei andere
Werke desselben Autors: das Tafelwerk "Notre-Dame de Paris"”
von 192810 und das Buch "La cathédrale Notre-Dame de Paris.
NMotice historigue et archéologiqueﬂvon 1945,11 in dem meh-
rere Darstellungen der Kathedrale aus der Zeit vor der



Restaurierung vertoffentlicht sind.

Die spéteren Gesamtdarstellungen von Denise JALABERT 193112

und Allan TEMKO 195513 gehen in keinem wesentlichen Punkt
iber Aubert hinaus. )

Weitere Forschungsergebnisse sind dann in Zeitschriften-
aufsatzen vorgetrsgen worden, insbesondere in.dem von R.
BRANNER 1962 Uber die Stellung der Pariser Westteile in der
Ausbildung des Style rayonnant;14 sowie in denen von A.
PRACHESlS und L.GRODECK116

Strebewerk. Andere Aufsétze werden in den Anmerkungen ange-

(beide 1976) zum urspringlichen

geben, sofern sie Uber spezielle Themen AufschluB geben.
Von den vielen Allgemeinwerken zur gotischen Baukunst méchte
ich an dieser Stelle nur 2 nennen: Ernst GALLs "Gotische

17 und

Baukunst in Frankreich und Deutschland®” wvon 1925
"Architektur der Gotik"™ von L.GRODECKI, A.PRACHES und R.
RECHT 197618

wicklungsgeschichtlichen Einordnung Gber das normale MaB

, da sie bei der Charakterisiecung bzw. ent-

hinausgehen. Andere benutzten Werke sind in der Biblio-
graphie am Ende dieser Arbeit verzeichnet.

Zum SchluB noch ein Wort i(ber die vorhandenen Risse und
Schnitte won Notre-Dame: Auberts Tafelwerk von 1928 ent-
h&lt einen brauchbaren Grundrif; Lecomtes Tafelsammlung
einen Langsschnitt, eine Nordansicht und einen Querschnitt
durch das Querhaus (nach 0). Meines liissens gibt es keine
genauen Querschnitte durch Langhaus oder Chor und auch
keine Laéngsschnitte oder Ansichten seit der Restaurierung
des 19. Jh. Die Querschnitte und Aufrisse bei Viollet-le-
Duc und Aubert sind nicht mafBstabgetreu.



II1II. Baugeschichte nach den Schriftquellen

Aus einer Uberlieferung des 14. 3Jh. erfahren wir, dal Papst
Alexander IIJ. (1159-1181) den Grundstein zum Neubau gelegt
habe. Wir wissen, daB Alexander im Mérz/April 1163 in Paris
war und daB er in dieser Zeit die Kirche St.Germain-des-Prés
weihte. Diese Angabe wird gestitzt durch eine vierfache
Uberlieferung in zeitgen6ssischen Quellen, die besagt, daB
Maurice de Sully, der 1160 den Pariser Bischofsstuhl be-
stieg, den Neubau errichten lieB.
1177 wird der C t vellendet® bewundert; im Mai
1182 wurde der Hauptaltar geweiht. Im Januar 1185 konnte
Heraklius den 3. Kreuzzug in der Kirche predigen, und 1186,
im Jahr seines Todes, stiftete Maurice de Sully 1000 livres
fir die Kirchenbedachung. _
Verschiedene Stiftungen sind fir die Kapellen des Langhauses
von ca. 1235-1250 lUberliefert, von 1296-1330 fir die des
Chorumganges.zo

Eine Inschrift am sidguerhausarm bezeugt den Neubau der
Querhausfassaden ab ca. 1250 (Inschrift 1258).21

Bis auf einige eher oberflachliche Eingriffe im 18. und im
frihen 19. 3n.22
substenz idbterliefert.

1844-1864 wurde Nytre~Dame eingreifend "restauriert” von E.
E.Viollet-le-Duc und J.B.A.Lassus (1857 gest.). Die wesent-

lichsten dieser Arbeiten waren: die Uberarbeitung der ge-
23

sind keine groéBere Veranderungen der Bau-

die Rekonstruktion eines
24 der "stil-

gerechte” Umbau des Langhauses auBen,zS insbesondere die

samten Maueroberflache im Innern,

dlteren Aufrisses in den Jochen um die Vierung,

Wimperge der Kapellen, die Emporenfenster, die Strebepfeiler-
stirnseiten sowie die Strebepfeilerkodpfe. Ahnlich wie bei
der Rose der Sidguerhausfassade hat man die Strebeb&gen des

26 An der Westfas-

Langhauses abmontiert und neu errichtet.
sade waren die Arbeiten auch sehr umfangreich: das Mittel-
portal wurde rekonstruiert, die kleine MaBwerkgalerie unter
dem RosengeschoB ersetzt und der statuarische Schmuck er-

génzt und erweitert.27 Fir den Innenraumeindruck bestimmend

war der Einbau einer nachempfundenen farbigen Verglasung.



IV.1 Beschreibung des Grugdrisses <§§;>

Die Kathedrale Notre-Dame zu Paris steht auf der Stelle

zweier Vorgéngerbauten, einer Marien- und einer Stephanus-

28 Auf die Stephanuskirche nimmt die neue Kathedrale

29

kirche.
weder in den AusmaBen noch in der Ausrichtung Ricksicht;
die Apsis der Marienkirche lag jedoch im heutigen Chor und
hatte anscheinend ungefadhr dessen Ereite und Ausrichtung.
Diese beiden Kirchenbauten wie auch ein Teil der galloré~

. . 30
mischen Stadtmauer wurden beim Neubau abgerissen.

t als finfschiffige Basilika mit dreischif-
figem Querhaus angelegt. Oie urspringlichen Querhausarme
luden wehrscheinlich nicht (ber die Flucht der BuBeren Sei-
tenschiffe hinaus.32 Die doppelten Seitenschiffe sind im
Osten halbkreisfdrmig um die halbrunde Apsis als doppelter
Umgang herumgefihrt; eine Doppelturmfassade schlieflt den
Bau, der sonst keine Tirme aufweist, im Westen ab. Die
westtlrme halten sich an die MaBe des Langhauses und fassen
jeweils 2 Seitenschiffe zusammen, so daB sich ein geschlos-
sener Umriff mit den kré&ftigen Akzenten der weitausladenden
Strebepfeiler ergibt.

Das Mittelschiff und des (uerhaus sind mit sechsteiligen
Gewdlben iUberdeckt; die Vierung und Seitenschiffe sind
kreuzrippsengewélbt. Im Chorumgang ist die Einwdlbung merk-
wirdig: in die wachsenden Abstdnde zwischen den radial
sich ausweitenden Gurtbdgen sind Zwischenstitzen einge-
stellt; verbindende Rippen teilen das Gewdlbe in Dreiecks-
felder ein, anstatt der Ublichen (St.Denis, Sens, Noyon)
trapezfdérmigen Einheiten.

Abgesehen von den Turm- und Querhauspféilern sind alle
Stutzen des Erdgeschosses Rundpfeiler; in den Seitenschiffen
des Langhauses ist jede zweite Stitze von 12 freistehenden
Diensten umgeben. Die Stitzen auf der Viestseite des Quer-
hauses sind von Pilastern umgeben; die &6stlichen Vierungs-
pfeiler, sowie die der TlUrme, sind Biindelpfeiler.

Einige Unregelmé&Bigkeiten sind zu verzeichnen:

-Das westliche Halbjoch des Chores ist tiefer als alle ande-
ren Joche, was die begleitenden Umgangsjoche lingsrecht-
eckig macht. Dies ist wahrscheinlich auf die Strebepfeiler
zuruckzufihren, die durch den Einbau von Treppenspindeln
breiter als sonst gestaltet sind.



-Die Chorstrebepfeiler sind etwas stérker als die des
Langhauses.

-Das Langhaus ist etwa einen Meter breiter als der Chor
und seine Achse ist gegenliber der des Chores leicht nach
Norden geknickt. Dies hat zur Folge, daB die Querhaus-
fligel sowie die ersten Joche des Langhauses eine leicht
verschobene Rechteckform aufweisen.

-Die westlichen 2 Stltzenpaare des Mittelschiffs weichen
von den Ubrigen Rundstiitzen ab, indem sie zusétzlich von
kréftigen Runddiensten begleitet sind: das dstlichere
Stiitzenpaar hat lediglich jeweils einen Dienst auf der
Mittelschiffsseite; das westliche Paar ist in allen 4
Hauptrichtungen kantoniert.

Als Veranderungen aus spéaterer Zeit sind zu erkennen:

1=
-die Verlangerungen aller tanghaus~ und Chorstrebepfeiler
nach auben und der Einbau von neuen AuBenmauern an ihren
AuBenseiten, um mehrere Kapellenrdume zu gewinnen.
Hierbei sind die Strebepfeilerstirnseiten im Langhaus
und Chor unterschiedlich behandelt.

-Die Querhausarme wurden durch ein flaches, kreuzrippen-
gewGlbtes Joch um Strebepfeilertiefe nach aubien verlangert
und mit ausgebildeten Fassaden versehen.

~Letztlich wurden die Umgangsstitzen im Westen des Chores
in spédterer Zeit ummantelt bzw, ersetzt.

Auf eine Eigenart des Grundrisses mdchte ich besonders
hinweisen: die Umgangsstitzen sind so gestellt, daB die
Mittelachse der Kirche unmittelbar hinter dem Scheidbogen
des Chorhauptes aufféllig durch einen Pfeiler markiért
ist., Deas Sadulchen der Emporendffnung dariber verstérkt
diesen Eindruck. Dieses Motiv, vorgebildet in der finften
Rippe der Umgangskapellen in St. Denis und Noyon, wird
dann besonders in der deutschen Spédtgotik (etwa Dinkels-

bihl) wirkungsvoll eingesetzt.

II1.2 Baugeschichte nach den Schriftquellen und dem Befund

Die geringere Schiffsbreite des Chores sowie die stérkere
Ausbildung der Chorstrebepfeiler und die Knickung der
Kirchenachsgéhne Deformierung des Chorgrundrisses lassen
den Chor als &ltestes Bauteil erkennen. 0Die ausgebildeten
Vierungspfeiler gehdren dieser Bauetappe an und widerlegen
eindeutig die These, daB der erste Bauplan kein Querschiff
vorsah.32 Bis zur Hauptaltarweihe 1182 war der Chor wohl
im wesentlichen vollendet.

Einer zweiten Bauetappe gehdren das Querhaus und die ersten

drei (deformierten) Joche des Langhauses an. Anhand eines



Kapitellvergleichs mit dem genau datierten Bau von canter”
bury datiert Branner digﬁlanénderung bzw. den Baubegin"
des Langhauses um 1178.33 Diese Teile waren dann wohl bi®
auf die Wolbung fertig, als Maurice de:Sully 1196 die Kire
chenbedachung stiftete.

Das westliche Joch mit den kantonierten Pfeilern weistT
keine Parallelverschiebung auf. Hier sieht Branner gine”
erneuten Baumeisterwechsel, und zwar schlieBt er aus V&'~
gleichbarkeiten im System von Amiens, daB Robert de LU™
zarches in den Jahren 1210-1215 in Paris war.>7 Als wich®
tige Indizien fir die Ansiedlung des Baumeisters im Umkre
von Chartres fihrt Branner in erster Linie die Pfeiler9®€”
staltung an (aus der der heutigen Rippenfihrung widersF’ref
chenden Dienstanordnung schlieBt Branner auf einen Plan m
2 auBerst schmalen vierteiligen Gewﬁlbenzs), aber auch di®

in die Plinthen eingemeiBelten Ecksporen und die ‘tas-d€~

charge' Gewdlbeanfanger.

Stilistisch lassen sich die nachtréglich eingebauten K&~
pellen mihelos mit den Uberlieferten Daten in Einklang
bringen: Langhauskapellen 1235-50, Querhausfassaden ab
ca. 1250 bzw. 1258 und Chorkspellen 1296-1330.




V.1 Innenraum: Beschreibung des Aufrisses im Chor

Auch im AufriB unterscheidet sich der Chocr vom Langhaus;
ich fange daher mit der Beschreibung des alteren Teils an.
Der urspringliche InnenaufriB war viergeschossig: Uber

den spitzbogigen Arkaden auf RundstGtzen verlief eine Em-
pore mit biforiensffnungen, darliber eine Reihe von grofien
Okuli und zuoberst einfache spitzbogenfenster.

Die stammigen Rundpfeiler tragen zweigeschossige Laub-
kapitelle. Auf den Kapitellen sitzen einfach profilierte
aquadratische Kampfer, von denen aus auf der Mittelschiff-
seite eéin Blindel von drei etwa gleichgroRen Uiensten ihren
anfang nimmt. An den anderen drei seiten steigen die
Scheidbdgen des Hauptchors bzw. Gurtbdgen des Umgangs auf.
Diese B&gen haben ein Profil, des fir den ganzen Innen-
raum verbindlich ist: die Kanten des | !
rechteckigen vuerschnitts sind von ein- L j
getieften Rundstasben eingefaBr. R S——

Die sehr schlanken Dienste steigen ununterbrochen bis zum
Gewdlbeansatz empor; sie sind durchweg in den Cuederwverband
eingemauert. Bei den Hauptbdgen des sechsteiligen Gewdlbes
sind die drei Kapitelle in gleicher Héhe: auf dem mittleren
ruht der Gurtbogen auf, die seitlichen sind schriggestellt
und unterstéitzen jeweils eine Diagonalrippe und ein dinnes
S8ulchen, das seinerseits den Schildbogen trdgt. Bei den
Querrippen und in der Apsis bedienen die mittleren Uienste
dieseiRippen bzw. die des Halbrunds; die seitlichen Dien-
ste steigen dann weiter hinauf und haben ihre nicht schrég-
gestellten Kapitelle erst am Schildbogenansatz.

Etwa 3 Quaderlagen Uber den Arkadenbogenscheiteln schlieBt
ein einfaches Gesims die untere Zone ab. Es ist zwischen
die Dienstbiindel eingespannt und bildet gleichzeitig die
Sohlbank der Emporentffnungen. Diese sind als leicht
gestelzte spitzbogige 2Zwillingsarkaden mit schlankem Mit-
telsdulchen gestaltet;36 jede Zwillingsarkade ist von einem
spitzen Elendbogen Uberfangen. Auch diese Bégen haben das
vorhergenannte Profil des Rechtecks mit rund eingefaBten

Kanten.
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V.2 Exkurs: Die Rekonstruktion der obersten zwei Geschosse-

Die obersten 2 Zonen des Kirchenschiffs sind nicht mehr
original erhalten; die Obergadenfenster wurden in spéterer
Zeit nach unten verlédngert und mit Mafwerk versehen.
Viollet~le-Duc hat versucht, den alten Zustand wiederher-

zustellen; ich zitiere eine diesbez&gliche AuBerung aus ei-

nem Brief an den Marquis de Pastoret vom 29. Juni 1855:37
“...der Zwischenraum zwischen dem FuBpunkt{der ehemali-
gen Obergadenfenster] und dem Gewtlbe der Empore waren
durchbrochen von 3 Rosen mit Fensterkreuz (& meneaux),
die den Dachstuhl erhellten. Wir wuBten nichts von
der Existenz dieser Rosen; erst als wir die groBen Fen-
ster an der Sidseite des Langhauses reparieren wollten,
entdeckten wir unter ihrer Bristung (eppuis) die noch
dort befindlichen wWdélbsteine (claveaux) mit einem dop-
pelten Sagezahnfries, und eine bedeutende Anzahl von
Rosenfragmenten einer {iberaus seltsamen Form.
Wir haben Gberall die gefundenen Wolbsteine an ihrem
Platz gelassen; und die drei reparierten (réparées)
Rosen enthalten eine gewisse Anzahl von alten W&lb-
steinen. Was die Fensterkreuze betrifft, besitzen wir
alle durch den Brand [38] ausgeglihten (calcinégs)
Uberreste als einen unwiderlegbaren beweis.
Selbstverstandlich haben die ausgefilhrten Untersuchungen
auf der Nordseite uns die Existenz gleichgestalteter
Rosen wie auf der Sidseite bestatigt.[38
Ihre Wiederherstellung in den (Zwischen-)R&umen, die
ihnen einstmals vorbehalten waren, hat uns erlaubt,
die alte Anordnung der EmporenwOlbung in diesem Klrchen-
teil wiederaufzunehmen, die hinsichtlich der Konstruk-
tionsweise von Uberragendem Interesse LSt ; aber es ist
notwendig, daB die ganze Partie vom Brettergeriist [38%]
(échafauds) befreit wird, damit man die wWirkung dieses
urspringlichen Zustands beurteilen kann, die sehr schén
war. Abgesehen von dem Interesse, das die Wiederher-
stellung dieser Teile des urspriinglichen Baues verlangt,
haben wir auf diese VWeise den Eckpfeiler des Querschiffs
befestigen kdénnen, der sehr beanspruchrt (Fatlguée) war
durch die um ihn herum gemachten Schnitte um die Mitte
des 13. Jh., und den Gurtbogen des 2. Querschiffs (2
transept) gestitzt, das Wasser von diesem Punkt abflies-
sen lassen, das aufgrund ager nach dem Brand im 13. Jh.
in aller Eile getroffenen Vorrichtungen nicht seinen
tauf finden konnte."

Eine weitere Aussage von Interesse finden wir im “Dictionaire",
wo Viollet unter dem Stichwort "rose“39 mitteilt, daB er in
der Bruchsteinflllung der Mauer unter der Rose der Sidguer-
hausfassade Fragmente gefunden habe, die von einer Rose
gréBeren Durchmessers stammen kénnten. Etwas weiter unten
spricht er von den von ihm rekonstruierten Mittelschiffs~

rosen als vorgefundenem urspringlichem Bestand:
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", ..e8 existieren 3 verschiedene iiodelle des steinernen
Gitters, welches die Chorrosen schmiickte ...."

£r beschreibt dann die Vergitterung eines Okulus® und bildet
ein Fragment ab, von dem er nicht einmal behauptet, es
gefunden zu neben. Es handelt sich dabei wohl um eine
eigene Phantasieschopfung: ein Wagenrad mit Knépfchen, CEE)
Rosettchen und Diamantband. Uber Gefundenes verliert er

an dieser Stelle kein Wort.

Fir die Interpretation dieser Textstellen ist es wichtig zu
wissen, daB Viollet-le-Uuc sich Fragmentfunde zurechtgelegt
hat, um seine Rekonstruktionen zu rechtfertlgen.40 Wie wir
weiter unten sehen werden (bei der AuBenansicht), hat er
sich nicht gescheut, einen Befund zu erfinden, um s.E. kon-
struktiv. notwendige Umbauten vorzunehmen (Langhausstrebe-~
bégen) oder aber um ein wauwerk seinen Vorstellungen anzu-
néhern, wie ein 'stilgerechter’ Bau auszusehen habéw%Was—
serspeier, Tabernakel, Wimperge,42 Dachreiter.43 Emporen-
fenster).

Obwohl es eigentlich denkbar wédre, wirde es zu weit gehen,
die Auffindung von Bogensteinen in den Sohlbénken anzu-
zweifeln; jedoch nach einer Inspektion der Okuli mit Fern-
glas muB es einen seltsam anmuten, daB dort sich einige
(ehemals eingemauerte, evtl. verbrannte) Bogensteine be-
finden sollen. AuBerdem ist mir kein derartiger “doppelter

44 £alls die sechs-

Ségezahnfries” aus dem 12. Jh. bekannt.
teiligen Wagenrader der Emporenfenster einem noch glaub-
wirdig vorkommen, wird man bei den echtteiligen im Chor-
obergaden stocken; die hdufig abgebildeten finfteiligen
Fillungen der Langhausrosen erscheinen dann erst recht
abwegig.

Wie begrindet Viollet~-le-Duc seine "Wiederherstellungsar-
beiten"? Einerseits sei die alte Wirkung "fort belle” und
die Konstruktionsweise "d'une immense intérét", anderérseits
habe man die “"fort fatiguée(s)" Vierungspfeiler verstérken
kénnen. Nebenbei wurden Verbesserungen im AbfluBsystem er-
zielt. Mir scheint die Annahme naheliegend zu sein, daB
Viollet-le-Duc anhand von spéarlichen Funden einen Aufrif
rekonstruierte, der von ihm erwinschte strukturelle Ver-
besserungen erméglichte.45

Noch bleibt die Frage nach dem urspriinglichen Aussehen des
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Obergadens offen.. Leider war es mir nicht méglich, weitere
Untersuchungen anzustellen, die die Aufstellung einer CGegen-
these ermdglicht hétten; ich beschréanke mich daher auf eine
Darstellung der von Viollet-le-Duc gegebenen Méglichkeiten.
Die buntverglasten Okuli des Chores sind {iber dem Emporen-
dachansatz eingelassen, so daBl sich unter ihnen ein breiter,
blanker Mauerstreifen hinzieht. Sie bekommen ihr Licht
direkt von auflen. Die Okuli des Langhauses sind verglast
aber dunkel. Sie flhren in den Emporendachstuhl hinein,

der an dieser Stelle steil hinaufgefihrt ist.

Fir die Rekonstruktion der urspringlichen Cbergadenfenster GEE
sind die (noch vorhandenen) Indizien eindeutiger. UCie Sohl-
bankhohe ist von den an der Innen~ und AuBenseiten noch vor-
handenen S&ulchen der Schilbégen bzw. Fenstergewdnde ange~-

46

geben;. das spétere MaBwerk scheint ohne Anderungen in die

; : . 4 g
alte Laibung eingesetzt worden zu sein. ’ 35

V.2 Der Langhausaufrif}

Der LanghausaufriBl unterscheidet sich in einigen Punkten
von dem des Chores: ]

-Die Scheidbdgen der Langhausarkaden sind bereichert durch
einen Unterzug mit dem bekannten Rundstabprofil.

-Alle drei Dienste, jetzt gleich groB3, steigen ‘en delit'
empor und enden in jedem Joch am Gewdlbeansatz mit 3 Kapi-
tellen, wobei die seitlichen auch dann schréggestellt sind,
wenn sie keine Diagonalrippen tragen. ©Die Schildbogen-tra-
genden Sdulchen kommen jetzt bei allen Dienstbindeln vor.

-Die Emporendffnungen sind nun dreibogig; der mittlere Bogen
ist leicht gestelzt und breiter als die seitlichen.
> e N T

fey ) HMixege-
G Sornet
(@ ics)

-Seitlich wird die Arkatur
von flachen Pilastern

i o 3 : oot

getragen. Man vergleiche CLanoraeg - CAwsear

die Querschnitte der Em= — ..k ﬂquwﬁﬂ

porenpfeiler im Chor und - - _ (I

im Langhaus. Nt X *§Q§<\ EaforE
O RO L

Die Wandflache des letzten HalbjSEhs Vor den Tirmén ist wegen
den starken Turmpfeilern etwas schmaler als die Ubrigen; der .
Arkadenbogen ist bei gleicher Scheitelhéhe stark gestelzt; (33
die Emporendffnung ist zweibogig mit Mittelpfeiler und nied-
rigem Blendbogen, und die Wand bis zum kleinen Obergadenfen-
ster48 ist ungegliedert. UOber den kantonierten Pfeilern
weicht die Gestaltung des Dienstbiindels von den anderen ab:
die seitlichen Dienste sind etwas schwécher als der mittlere
und die Basen der Dienste laden weit (ber ihre Seckel hinaus.

”
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V.4 Einordnung und Charakterisierung des Innenraumes

Eine Einordnung des vierteiligen Aufrisses von.Notre-Dame
mit der Okulus-Zone erweist sich als &uBerst schwierig.
Dehio49 verweist auf die Abteikirche von St. Germer, wo
hochrecktickige Mauerluken an der. entsprechenden Stelle in
den Emporendachstuhl fuhﬁén. Aubert und Gall™® reihen
Paris und die Pfarrkirche in Chars, wo die Okuli aber unter
der Emporenwdlbung sitzen, in die Nachfolge von.St. Germer

51

ein. SchlieBlich flhrt Grodecki Chars als-Nachfolgebau

von Paris an, wobei "die u
Gliederung von Paris mit normannischen Relikten™ vereint sei.
wéhrend man Dehios zurlckhaltendem Hinweis noch zustimmen
mag, gehen die anderen fForscher m.E. viel zu weit: auBer

der formalen AufriBlanordnung haben weder St. Germer noch
Chars irgendetwas mit Paris gemein.

In St. Sermer steigen stark plastische Dienste vom Boden

bis zum krafrig ausladenden Gesims unterhalb des Obergadens
auf. Die Dienstbundel werden nicht in Arkadenhthe, jedoch
zweimal kurz hintereinander in Emporenhthe von einem plas-
tischen Gesims durchschnitten. Die Arkacenbdgen haben ein
dickes Zickzackprofil} gie sind von einem zusatzlichen Pro-
fil begleitet, das der Mauer aufgelegt ist. Ahnlich ver-
hélt es sich bei den Blendbdgen der Emporen.

Chars weist &hnliche stilistische Merkmale wie St. Germer
auf: stark plastisch modellierte Profile (dicke Wwulste,

die von breiten Kehlen abgesetzt sind), Zickzack- und Rosett-
chenfriese und starke horizontale Unterteilungen. Uer
Charser Chor ist insgesamt sehr wuchtig und schmuckreich.
Diese beiden Bauten gehdren zu der normannischen Bautradi~
tion, nicht zu der der Ile-de-France. Hinsichtlich der

groBen Okuli bleibt Paris ein Unzkum. >2

Im Gegensatz zu den obengenannten 2 Bauten wie auch zu
Noyon, Laon, Chartres und Reims (die Branner als “thick-

53) bleiben die Mittelschiffswande in

walled” bezeichnet
Paris in der Flache mit nur feinen Schichtungen. Dabei ist
die untere zone, die aus der gleichmaBigen Reihe der schlich-
ten Rundpfeiler bestenht, scharf von den oberen weschossen
abgesetzt. Die gedrungenen Pfeiler mit ihren wuchtigen Kapi-
tellen und kraftig ausladenden Deckplatten weraen plastisch

erfahren und scheinen schwer aut der Erde zu stehen.
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von ihren Deckplattien schieflen dann die aulserst schlanken
Dienste, die durch hohe, aber keinestalls massive Sockel

von den Pfeilerkapitellen deutlich abgesetzt sind, ohne die
mindeste Spur von horizontaler Unterbrechung bis zum Gewbipe-
ansatz empor. DOie einzigen waagerechten Unterteilungen, die
Sohibankgesimse der Emporensffnungen und der (spater singe-
brochenen) Obergadenfenster, bestehen asus dinnen Rundstaben,
die nur die halbe Starke der auberen Dienste erreicnen,

und werden wie die Kaémpfer der Emporenstitzen von diesen
Diensten energisch durchstoRen.

Die Rundstabprofile ger Scheidbdgen una ihrer Unterzige

sind nur durch eine diinne Einkerbung markiert, so dab sie
mihelos in die Flachen der Zwickelzone Ubergehen, ohne

dabei die Mauerstarke erkennen zu lassen.

Ahnlich leiten die Rundstabprofile der Blendbdgen und Bogen-
stellungen aer Emporendffnungen zu der Wandaflédche um die
ghemaligen Rosen Uber. An dieser Stelle, wo das von oben
einfallende Licht der Emporenfenster die volle Mauerstérke
in Erscheinung treten lassen miBte, ist die Wirkung geschickt
vertuscht. Durch Ubergrofe Kémpferplatten wirkt die aut-
gestitzte Mauer leichier, wdhrend stark konische Kapitelle
zu den stengeldinnen Saulchen Uberleiten - und es ist nach
ihrem Durchmesser, dafl men die Mauerstérke der oberen Ge-
schosse erfadhrt. Im Langhaus helfen dann noch die seit-
lichen Pilaster, diesen flachdigen Eindruck zu verstérken.
Schwer vorstellbar ist die Cestaltung der Okuli (Vicllet-le-
Ducs MaBwerk kann unméglich den urspringlichen Zustand
wiedergeben); doch kann man sagen, da® um sie herum viel
ungegliederte Mauerfléche tbrigblieb., Wohl haben die ur-
springlichen Obergadenfenster wenig Laibung gezeigt (wie

die heute noch erhaltenden im westlichsten Malbjoch); sie
waren also wahrscheinlich ohne Gewindes&ulchen, im Segen-
satz zu denen in Laon.

SchlieBlich schwebt das fast lUberhaupt nicht gebuste uvewdlbe
mit nur flach profilierten, wenig hervorstehenden Rippen und
fléchig hochgefihrten Zwickeln einheitlich weit Uber dem
Kirchenschiff. Bezeichnend ist die Stelzung der Curte und

Querrippen, die dadurch wenig in den Innenraum einschneiden.
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Ein Blick in das Langhaus von Notre-Dame zeigt, wie schwach
die Horizontalen und die Vertikalen ausgebildet sind. Es
gibt keine rhythmische Betonung der Jochgrenzen, die das
Langhaus in einzelne Einheiten (wie vedlmayrs "Baldachinen®)
unterteilte, aber auch keine durchgehenden horizontalen
Motive, die das Kirchenschiff zusammenbénden. Als einziges
Bewegungsmoment empfindet man ein leichtes Aufsteigen im
Oberbau, bedingt durch die ununterbrochenen Uienste.

Der einzige Bau, der sich in der flichigen Wandbehandlung
mit Notre~Came vergleichen 1&Bt, ist die jingere Kollegiats-

kirche zu Mantes.54
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VI. Der Langhausquerschnitt: Rekonstruktion des Strebewerks

Der Querschnitt, den Viollet-le-Duc vorfand, war denkbar
einfach: zwischen dem Mittelschiff und den méchtigen -

Strebepfeilern waren im UntergeschoB die zwei Seitenschiffe;
iber dem inneren befand sich eine mit einem flachen Sattel-
dach lGberdeckte Empore. Diese war oberhalb ihres GCewdlbe-
ansatzes durch kleinere Strebebdgen aufgestitzt; in &hnlicher
Weise war der Obergaden mit dem Strebepfeiler durch schlichte,
weitgespannte Strebebdgen verbunden. Diese Strebebdgen

ierkmale des 12. Jh. auf

wiesen typische ¥ (vgl. S
Reims, die Kollegiatskirche in Mantes oder St.-CGermain-des-
Prés in Paris): das Aufsitzen oben auf dem Strebepfeiler

und das Fehlen von Fialen oder Tabernakeln. Ein Regenab-
fluBsystem war vorhanden, aber als nachtréglicher Einbau

zu erkennen. Der grofite Unterschied zu den anderen genann-
ten Kirchen war, daft die Pariser Strebebdgen etwas steiler
anstiegen und eine wesentlich grodfere Spannweite besafBen.

An diesen Querschnitt hat Viollet-le-Duc Folgendes verandert:

-an der Bedachung: ©Die Satteldécher lber den Emporen sowie
die Uber den &uBeren Seitenschiffen und Kapellen hat er
durch Pultdécher ersetzt.

~am Strebewerk: Die Strebebdégen und die obere Partie der
Strebepfeiler hat er abmontiert und dann neu errichtet
mit veréndertem Strebebogen~Strebepfeiler AnschluB unter
Zusatz von Tabernakeln und Wasserspeiern.

Viollet-le~Duc hielt den vorgefundenen Querschnitt fir
nicht urspringlich (unabhé&ngig von seiner Entdeckung der
Rpsen55 - die konkreten Grinde sind mir nicht klar gewor=-
den56). und hat eine Rekonstruktiocn vorgelegt,57 die wvon

58 Den Stutzen-

der jlingsten Forschung angezweifelt wird.
wechsel in den Seitenschiffen nimmt er als AnlaB, Strebe-
tirme zu rekonstruieren, die den Bogenlauf zweigeteilt hat-
ten. Peinlich wird die wache aber, weil die Achsen der
Nebenstlitzen lOberhaupt kein Strebewerk aufweisen diirften,
obwohl alle Strebepfeiler gleich ausgebildet sind. Schlief-
lich vollkommen unglaubwiirdig ist die These, daf der Chor
bis um 1220 ohne Strebewerk ausgekommen sei, denn falls

dies statisch méglich gewesen sein sollte, missen die mas-
siven Strebepfeiler funktionslos gewesen sein.

Auch die hochfliegende Kappe der Emporenwélbung 1&Bt sich

nur schwerlich begrinden, denn die unwesentlich groéBere



Fensterfliche héatte nur wenig zu den Gesamtlichtverh&lt-
nissen beigetragen.

Sobald man die von Viollet-le-Duc vorgelegte und von Aubert
weiter susgearbeitete Rekonstruktionen verwirft, stellt
sich naturlich die Frage, wie das urspringliche Strebewerk
ausgesehen habe. Grodeck159 hat (lberzeugend argumentiert,
da® das heutige Strebewerk am Chor in dem Zeitraum von
1220/25 bis 1i230/35 errichtet worden sei und dann im 14.
Jh. leicht liberarbeitet wurde. Er bringt diese Bauarbeiten
in Verbindung mit Umbaumafinahmen, die die ganze Kirche
betrafen: die VergréBerung der Obergadentfenster mit den
entsprechnenden Anderungenen im Emporendachwerk. Zu der
Frage, wie das Chorstrebewerk der Erbauungszeit ausgesehen
haben konnte, auBert sich Grodecki nicht.

Praches60

zeigt sich wesentlich gewagter bei einer ziemlich
undurchsichtigen Argumentation: annand von Spuren an aen
(Langhaus-?)Strebepfeiiern zieht sie den SchluB, daR das
(Chor=-?)Strebewerk “vielleicht in den 1160er Jahren* ent-
standen sei. Dieses Strebewerk sei:-bis zur Restaurierung
des 19. Jh. erhalten geblieben.(mit Verénderungen, v.a. aem
Einbsu einer Regenrinne).

Angesichts der Entstehungszeit und des Baubefunds vor der
Restaurierung scheint mir die von Praches vorgeschlagene
Rekonstruktion des Strebewerks ohne Strebeturm in der Art
von St.Remi in Reims am plausibelsten, auch wenn ihre
bauarchiologische Argumentation schwerlich nachvollziehbar

ist.
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VII. Die Seitenansicht: Probleme der Uberlieferung

Auf die AuBenansicht werde ich nicht weiter eingehen, da é}?
nur die obersten Partien der Obergadenwand original erhal- 65?
ten sind und mir nicht genligend Material zugéanglich war,

als daB ich eine Rekonstruktion héatte vereuchen,kb‘nnen.61
Ersatzweise modgen folgende Ausflhrungen zur Uberlieferungs-
problematik stehen.

Im ErdgeschoB wurden die AuBenmauern abgebrochen, als die
Kapellen eingebaut wurden; die Seitenschiffdécher und Em-
porenfenster und -dicher sowie die Wasserschlége der
Strebepfeiler hat Viollet-le-Duc veré&ndert. Nur die Lai-
bung und eingestellten Szulchen sind von den spéter ver-
langerten Obergadenfenstern erhalten, wie auch ein Teil

des Frieses am Dachansatz. Aber auch dieser wurde im 13,
Jh. veréndert, als die Regenrinne in der Mauerkrone ange-
bracht wurde:62 der etwas niedrigere Chor wurde um 2 Qua-
derlagen aufgestockt, wdhrend 2 Quaderlagen des Frieses am
Langhaus ausgewechselt wurden.

An dieser Stelle moéchte ich einen etwas léngeren Ausschnitt
aus einem Brief der Restauratoren an den damaligen ‘'Kultus~
minister' vor Beginn der Restaurierungsarbeiten, der einen
Einblick in die demalige Arbeitsweise gewéhrt, einfﬁgen:e3

“...wir haben die Kapellenmauern des Langhsuses wie-
derherzustellen, mit ihrem alten Schmuck von Spitzgie-
beln, Nischen, Statuen und Wasserspeiernl; die Strebe-
pfeiler sind zu bekrtnen mit den Fialen und Statuen,
die sie abschlossen, wie die lexte und vor allem die
Spur dieses Schmuckes, die sich noch an Ort und Stelle
befindet, sie angeben. 1In der Tat haben die Strebe-
pfeiler die StUtzen ihrer Wasserspeier behalten, wie
auch das Kranzgesims, das die Fialen stitzte, wie es
der Text von Corrozet auf positiver VWeise beweist,

den wir in der 2. FuBnote angeben.

PR

-—— - . - - -

1. Plan der Stadt Paris, von Turgot.
Auf der Nordseite, nahe des Guerhausportels, exis-
tiert die Stltze des ersten Spitzgiebels der Lang-
hauskapellen. Es ist eine kleine kauernde Ménner-
gestalt. Auf dieser Seite lassen sich noch einige
Zéhne des ehemaligen Kranzgesimses in dem neuen
Kranzgesims sehen, das 1812 erneuert wurde.
(Siehe die Zeichnung: Detail einer Langhaustravée.)

2. Der gesamte Dachstuhl ist gestiitzt von Strebepfeilern,
an deren Ende teilweise viereckige und dreieckige
Pyramiden sind, mit Figuren der Kénige und anderer
Persénlichkeiten, die darinnen und darauf sind.
(Corrozet)"
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Ein Blick auf den Ausschnitt aus dem Turgot-Plan auf dieser
Seite, oder auch auf die Zeichnungen im Bildanhang dieser (3%
Arbeit 1&Bt schon erhebliche Zweifel Uber die Belegstellen ;)
aufkommen; sucht man nach einem Corrozet in den Verzeich- <§§N
nissen der Pariser Bibliotheken, der als verfasser eines
solchen Textes in Frage kéme (in welcher Zeit werden die
“viereckige und dreieckige Pyramiden” wohl entfernt worden
sein?), wird man nicht fundig (ich jedenfalls nicht).

Ahnlich mysteritds zeigt sich die Lage bei der "Re-"Konstruk-
tion der Rosen in den Emporenfenstern.64 GED
Mit Grodecki kann man dazu sagen:65

“...la restitution ... repose tantdt sur les arguments
médiocres, tantdt sur ages observations incontrbiables
aujourd'hui, et qui n'entrainent pas ia conviction.™
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VIII.1 Fassadenbeschreibung

Drei kréftige aber nicht sehr weit ausladende Strebepfeiler
teilen die Doppelturmfassade in 3 etwa gleichgrofien Ab-
schnitte; wobei die 2 &uBeren den Tirmen entsprechen. Der
fast genau quadratische Fassadenblock ist in 4 horizontalen
Zonen untergliedert; dariber ragen die eingeschossigen
hochrechteckigen Turmkérper frei hinauf. Sie schlieben

oben flach ab, ohne Helme.

Drei spitzbogige Portale fihren in das Untergeschofl der
finfschiffigen Kirche hinein. Sie sind trichterfdrmig in
die Mauerfléche eingeschnitten; ihre Gewénde, Archivolten,
Tympana und Trumeaupfeiler sind skulptiert. Der wenig
groBeren Breite des mittleren Abschnitts entsprechend ist
der Bogenscheitel des mittleren Portals etwas hdéher als die
seitlichen; das Portal ist auch tiefer eingeschnitten.

Das nérdliche Portal ist von einem in die Mauer eingetieften
Blenddreiecksgiebel Uberfangen; ansonsten sind die Zwickel-
rdume (ber den Portelen fléchig belassen. Auch die Strebe-
pfeiler sind sehr fl&chig: Uber dem niedrigen, sehr ein-
fachen Sockelprofil bis zum AbschluB des Untergeschosses
sind sie nur von schlichten Figurentabernakeln geziert, die
in der Hohe des Tlirsturzes ansetzen und oben mit einem ein-
fachen Wasserschlag abschlieBen.

Uber dem Erdgeschofl umzieht eine Figurengalerie66 gleich-
mé&Big die ganze Fassadenbreite Uber die Strebepfeiler hinweg.
Die Gsalerie ist als kleeblattbogige Arkatur gestaltetfﬁ
Schlanke Saulchen, die auf flachen Basen und hohen Sockeln
stehen, tragen die B&gen. Die von Viollet-le-Duc neu er-
schaffenen Figuren fillen die Arkadendffnungen ganz aus,
deren Breite von der Strebepfeilerbreite abgeleitet ist.

Lie Figuren stehen ganz vorn in den Bogendffnungen auf Sok-
keln. Oben werden die gleichmé&figen Vertikalakzente der
Figurenreihe von einem abgeschrégten kraftigen Wasserschlag-
gesims zusammengebunden. Den Ansatz des nichsten Geschosses
verdeckt eine einfache kleine MaBwerkbristung, die sich
gleichm&Big auf dem wasserschlaggesims vor der Fassade her-
zieht. Diese Bristung war vor der Restaurierung wesentlich
zierlicher als heute.®’ Die freistehenden Figuren stammen

aus dem 19, Jahrhundert.68
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Das nidchste GeschoB ist in der Mitte von einer groBden MaB-
werkrose durchbrochen und seitlich von Zwillingsspitzbogen-
fenstern, die von einem plastisch profilierten, doch nur
wenig tiefen Blendbogen zusammengefaBt sind. 0Uie Blend-
bogentelder sind von kleinen Radfenstern durchbrochen.

Dinne Siulchen zieren die Gewénde der Fenster; ebensolche
tragen die Profilierung, die oben um die Rose herumgeflihrt
ist. Die dreieckigen Zwickelradume seitlich lber den drei
Mauerdffnungen sind von stehenden Dreipdfen geschmickt, deren
Profilierungen etwas Uber der Mauertléche hervorstehen. 1In
diesem GeschoB sind die Strebeptfeiler dreifach zurickgestuft:
einmal unten hinter der kleinen MaBwerkbristung mit einem
wasserschlag, dann knapp unter halber Héhe mit Dreiecksgie-
beln, und schlieBlich knapp unter der Hohe der ODreipéfe
wieder mit einfachen Wasserschlégen.

Ein kraftiger Konsolenfries bildet die Trennung zur néchs~
sten Zone; die aus einer sehr hohen, wieder uber die ganze
Fassade sich hinziehende MaBwerkarkade besteht. Die reich-
geschpuckten, zierlichen Spitzbdgen der Arkade sind von
langen, dinnen S&ulchen unterteilt, die 1in einer tieterlie-
genden Schicht Kleeblattbogchen tragen. Das Bogenfeid ist
gann zusétziich von einem stehenden Dreipaf durchbrochen,
wie auch die Zwickel oben zwischen cen Spitzbdgen. Diese
Arkatur steht zwischen den Tiérmk6érpern vor freiem Himmel,
den Giebel des Mittelschiffs verdeckend. An den Stirn-
seiten der Strebepfeiler ist jeweils ein vereinfachter,
etwas schmalerer Arkadenbogen vorgeblendet. Der Sidturm

ist hinter der MabBwerkarkatur von zwei Fenstern durchbrochen,
der Nordturm dagegen nur mit kleinen Mauerdffnungen, woraus
man schlieBt, dab der Nordturm etwas spéter entstanden ist.
Auch diese MaBwerkarkatur (vgl. Figurengalerie) tragt ein
hervorstehendes Wasserschlaggesims mit niedriger MaBwerk-
bristung, so daB deriFassadenblock oben nochmals kr&ftig
horizontal zusammengefaBt ist.

Cie Turmfreigeschosse sind durch jeweils zwei sehr gestreck-
te spitzbogige Schallfenster fast vollsténdig aufgeldst.
Deren Laibung ist mit Blends&ulchen gegliedert; die Bégen
sind mit Rosettchen reich geschmickt und die Eckpfeiler sind
als schréggestellte Fialenlaibe gestaltet. Ganz oben fassen
hohe, stark plastische Friese die einzelnen Tirmkérper hori-

zontal zusammen.
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VIII.Z2 Charakterisierung»und Einordnung der Fassade

Auf den ersten Blick f&llt die Uneinheitlichkeit der Fas-
sade auf.69 Auch wenn die einzelnen Geschosse sich zu
einem harmonischen Ganzen zusammenflgen, kann man die nach
oben zunehmende plastische Durchmodellierung und Orna-
mentreichtum nicht allein aus den statischen Bedingungen
erklédren: sie verraten unterschiedliche Entstehungszeiten.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen Unterbau und Rosen-
geschof® ist der Verlust von Mauerfléache: wéhrend die Por-
tale so in den blockhaft herben Unterbau eingeschnitten
sind, daB eine deutlich erkennbare Mauerflache Ubrigbleibt,
gibt es keine sclche im mittleren Gescho®. Die Zwickel=s
rdume sind plastisch aufgegliedert; die CGewdnde der Mauer-
6ffnungen fihren nicht gleichmé&RBig nach hinten, sondern
sind durch Aufschichtungen unterbrochen, die wiederum auf-
gegliedert sind. Man vergleiche etwe die Behandlung der
Strebepfeilerstirnseiten, die oben viermal zurickgestuft
sind, unten aber nur einmal durch Tabernakel belebt.

Die zierliche MafBwerkgalerie kaschiert den Ansatz der Turm-
freigeschosse, deren steile Lanzetten und gestreckte Ge-
wandesdulchen mit dem mauerhaften Fassadenblock in scharfenm
Kontrast stehen.

Trotz der zunehmenden Plastizitat nach oben bleibt die
Gesamtwirkung der Fassade flachig - man brauch sie nur mit
den Fassaden von Laon, Reims oder Amiens zu vergleichen.

Im Gegensatz zum Innenraum herrscht hier ein ausgewogenes
Spiel von akzentuierten Vertikalen und Horizontalen. Das
UntergeeschoB mit der Kénigsgalerie ruht fest auf dem EBoden,
aber dariber, wo die Strebepfeiler sich stérker von der
Fassade absetzen und die Rose, die gegeniiber den massiveren
seitlichen Fenstern leicht hinaufzuschweben scheint, ist
der Akzent ehér aufs Vertikale gelegt.

Die hohe MaBwerkarkatur aber, die zwischen kréftigen Gesim=-
sen eingeklammert ist und die den Strebepfeilern ihre
Wuchtigkeit nimmt, gebietet der erst keimenden Aufwérts-
bewegung halt. Auch die hochrechteckigen Turmkérper mit
ihren hohen, schmalen Fenstern werden zwischen vorgeblendeter
MaBwerkarkade und waagerechtem oberen AbschluB in der Schwebe
zwischen Auf-Streben und Auf-Ruhen gehalten.
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Bis in die Details bleibt das Gleichgewicht erhalten: die
Tabernakel zwischen den Portalen binden diese stérker zu-
sammen als etwa in St. Denis; sie bleiben aber wesentlich
selbsténdiger als die Portalgruppe von Chartres-Wiest. Die
Profilierung der Fenstergewdnde des Rosengeschosses ver-
deckt wirkungsvoll die enorme Mauerstarke. Der leichrte
auf-und-ab Rhythmus der Dreipasse der oberen Galerie leitet
grazids zu den Vertikalen der Turmkérper Gber.

Die "klassische" Ausgewogenheit der Fassade von Notre-Dame
in Paris 138Bt sich aus keiner Tradition ableiten.7o Dehio

71 sehen sich sogar veranlaBt abzustreiten,

unc von B¢ rzold
daf sie Uberhaupt “gotischen" Stilcharakter besitzt.

Wohl kann man die Herkunft einiger wichtiger Merkmale, wie
die Creiteilung, die Rose und die Dreiergruppe der Portale
aus der Normandie Uber den Mittler St. Denis nachweisen,
aber das ist dann auch alles. Uiese Fassade ist auch ohne
“geistige” Nachfolge geblieben; Die Fassade der Paris in
vielen Hinsichten verwandten Kirche Notre-Dame in Mantes ist
gewiBl von Paris abhéngig - auch sie zeigt ein flachiges
ErdgeschoB, kréftige horizontale Gesimse, eine den Turm-
kdérpern vorgeblendete MaBwerkarkatur und helmlose Tirme,
aber diese hochrechteckige Fassade hat anstatt einer zu-
sammenbindenden Figurengalerie isolierte Fenster wie St.
Denis, die Rose ist mit den seitlichen Fenstern in der Hdéhe
gleichgeschaltet, und die mauerhafte Plastizit&t des Rosen-
geschosses sowie die raumhafte Galerie zeigen mehr als
einen Hauch Laonner Gesinnung. Die Gesamtwirkung der Fas-
sade ist génzlich ancders.

Die Fassade von Notre-Dame in Paris steht in der mittel-
alterlichen Architektur einzig und ellein da.
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IX. Abschliebende Bemerkungen

Es war nicht die Intention dieser Arbeit, durch formale

und stilistische Vergleiche eine architekturgeschichtliche
Einordnung der Pariser Kathedrale in die Entwicklung der
gotischen Baukunst zu versuchen, sondern gerade von solchen
Blick—lenkenden Vergleichen abzusehen, um dieses Monument
besser "lesen™ zu konnen.

Wir haben gesehen, daR die Forschung in einigen Punkten -
in den entscheidenden Punkten - némlich beim InnenaufriB
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und Strebewe nn nicht gar falschen
Préamissen ausgegangen ist. Es bedlrfte einer minuzidsen
bauarchaologischen Untersuchung mit eingehender Quellen-
forschung, um Fakt von Fiktion in der Dokumentation der
Restaurierung des 19. Jh. auszusieben.

Anstelle einer Zusammenfassung meiner Ergebnisse (da ich ja
eigentlich keine konkreten habe) méchte ich ein paar séatze
zur Einordnung sagen.

Im 12. und im frihen 13. Jh. gibt es nichts (abgesehen wvon
einem kleinen Kreis von ’'verwandten' Bauten, von dem Mantes
der wichtigste Représentant ist), was sich mit der grazilen
Formensprache von Paris vergleichen 1&Bt. Insbesondere hat
der fiur die nachfolgenden .Bauten richtungsweisende Meister
von Chartres, der durch derbe Kraft seinem Bau Monumentali-
tat verlieh, nicht aus der Pariser Tradition geschépft, die
durch leise Zurickhaltung monumental wirkt.

Ahnlich empfunden wie Paris sind m.E. erst die Bauten aus
der Zeit des Style rayonnant, wie etwa St. Denis:II oder
Clermont-Ferrand, trotz aller formalen Unterschiede und
Differenzen in den Einzelformen. Demnach hidtten sich die
Meister der Pariser Querhausfassaden, Jean de Chelles und
Pierre de Montereau, sich am Pariser Langhaus geschult
(freilich wird man sich schwer tun, die 60jéhrige Entwick-
lung zu Uberbricken), und die Frage dréangt sich auf, ob

die folgenschwere Ertindung der Zusammenbindung von Trifos
rium und Obergaden nicht schon im 12. Jh. in Paris vorge-
biidet gewesen sein kdnnte.

~.Doch ginge eine solche Behauptung beim.heutigeqétand der

.« Forschung viel zu weit - man warte lieber aie Forschungs-
ergebnisse ab, bevor man die alten Entwicklungsschemata
verwerfe.





